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Ⅰ．はじめに 
 このたび、私立大学図書館協会国際協力委員会の海外派遣事業により、The Mortenson Center of 
International Library Program、University of Illinois（以下、モーテンソンセンター）の Fall 
Associate Programに参加した（１）。期間は、2007年9月4日から11月 2日までの8週間であっ
た。なお、私立大学図書館協会国際協力委員会からの派遣は2003年から毎年続いており、2007年
は5人目の参加である。参加にあたっては、立教大学の職員海外研修制度の適用も受けた。 
本稿では、プログラムの概要に沿って、米国の大学図書館の現状や図書館員の姿について紹介し、

わずか２か月間の経験を基にした管見ではあるが、学習・研究支援のための図書館サービス実現に

むけて，自己革新を続ける米国大学図書館のさまざまな取り組みを紹介し，今後の私立大学図書館

の取り組みに参考になるように情報提供を試みたい。 
 
Ⅱ．研修参加目的 
１．研修参加までの背景と問題意識 
図書館での業務の中で、日々発生する個別具体的な問題を対処する中で、様々な問題意識を有す

るようになった。さらに自らの図書館員としてのスキルアップを図る必要性も痛感した。そのため、

現職の図書館員のリカレント教育を目的とした慶應義塾大学大学院文学研究科図書館・情報学専攻

情報資源管理分野で学び、修士号を取得した。主な関心事項は２点である。1 つは，修士論文のテ
ーマでもある「私立大学図書館における人的資源管理の問題（特にアウトソーシングの有効活用）」
（２）と、「図書館の学習支援活動への関与（特に情報リテラシー教育支援）」である。 
図書館を取り巻く環境の変化は著しい。図書館に期待されるサービス体系のイノベーションや運

営コスト最適化の要請がなされている。また，外部委託化は、管理職のみならず、専任職員であれ

ば，程度の差はあれ，マネジメントの役割の一端を担わねばならなくなっている。図書館一途の長

期キャリア形成は保証されず、現場の体感をもって理解しうる「臨床の知」の蓄積と継承も困難と

なりつつある。 
人員や予算削減という厳しい現状と様々な課題があるが，学習支援および教育研究支援のために

何ができるかを考え、その方法を見出して実践し、評価して改善する役割を専任職員は担っていか
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なければならない（３）。 
 以上のような背景と問題意識から、図書館における先進的な取り組みを続ける米国図書館の現状

を実際に自分の目で見てみたいと思うようになり，図書館員の継続教育では定評のあるモーテンソ

ンセンターの研修を受けようと思った。 
 
２．本研修での具体的な調査事項と課題の設定 
 （１）学習支援および教育研究支援のために、どのような具体的な取り組みをしているのか 
 （２）図書館員の人的資源管理はどのように行われているのか（組織、人件費、ジョブ・ディス

クリプション、研修制度等） 
 （３）帰国後も情報交換ができる人的ネットワークの構築を図る。 
 上記について、提供される研修プログラムで学ぶと共に資料収集および個別のインタビュー調査

を行うこととする。 
 
Ⅲ．モーテーソンセンターの概要・研修参加者の内訳 
 モーテンソンセンターは、イリノイ大学図書館内に設置された研修センターであり、世界各国か

ら図書館員を受け入れ、さまざまな研修プログラムを実施している。1991年の設立以来、これまで
に 89か国から 700名以上の図書館員が研修を受けている。イリノイ大学や連邦政府の補助金、各
国の図書館団体の援助（私立大学図書館協会、国立大学図書館協会も含まれる）などによって運営

されており、米国図書館界の幅広い国際的活動を象徴する図書館員の継続教育を目的とした世界的

にも類をみない機関である。 
今回、私が参加したプログラムには、世界14か国21名が参加した（参加国：Brazil, Colombia, 

Costa Rica, El Salvador, Ghana, Japan, Mexico, Nigeria, Pakistan, South Korea, Tanzania, 
Uganda, Uzbekistan, and Vietnam ）。日本からは国立大学図書館協会からの派遣者１名と私の2
名の参加であった。内訳は大学図書館員15名、公共図書館員5名、教育職1名であり，図書館長、
大学教授、音楽・芸術分野専門のライブリアン、IT技術者など、その経歴もさまざまであった。 

  
   
 
 
 
 
 
 
 

 築後，100年をこえるメインライブラリー    世界各国からの研修参加者 
 
Ⅳ．プログラムの概要 
１．プログラムの概要 
 プログラムの内容は，大きく分けて，（１）講義、（２）イリノイ州、オハイオ州の各種図書館お

よび関係団体訪問、（３）現地図書館員等による図書館業務に関する説明、意見交換および交流、（４）

短期滞在研修（Host Visit）で構成される。 
 
（１）講義 

講義は大きく２本柱で構成される。１つは，イリノイ大学図書館情報学大学院の教員、図書

館員によって、図書館組織・経営学、コミュニケーション、最新のテクノロジーの活用，図書
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館サービス，図書館・情報学に関連した最新の講義が、シリーズとして行われる。もう1つは，
イリノイ大学図書館業務に関する，それぞれの担当者からの説明である。 

 
（２）イリノイ州、オハイオ州の図書館および関係団体訪問 
  イリノイ大学、オハイオ州立大学をはじめ、大学・高校・公共図書館や博物館、米国図書館協

会本部、図書館関連団体を訪問した。 
 
（３）現地図書館員等による各図書館業務に関する説明、意見交換および交流 
  イリノイ大学図書館や訪問先の図書館員、図書館関係団体等職員による業務説明を受け、意見

交換および交流を行う。学内で実施されるイベントや会議に参加をする。また、イリノイ州図

書館協会年次総会やイリノイ大学大学院の講義において、研修生がそれぞれの国の図書館事情

についてプレゼンテーションを行った。私も立教大学（図書館）の紹介や日本の大学図書館（員）

の現状について、人的資源管理の視点から報告をした。 
 
（４）短期滞在研修（Host Visit） 
  研修生はイリノイ大学以外の図書館に派遣され、３日間の宿泊研修を行う。私は、ミシシッピ

ー川沿いのロックアイランドにあるAugustana Colleage（４）にタンザニアからの研修生とともに
滞在した。学生数 3000人のリベラル・アーツ型大学である。学部教員と密接な連携のもとに、
学習支援のための図書館サービスの実現、特に情報リテラシー教育への取り組みでは高い評価を

得ている。図書館員全員が家族ぐるみで暖かく私たちを迎えてくれた。日本の大学図書館が，実

際の業務に適用可能な多くの示唆を与えてくれた。 
 

      
 
 
 
 
 
 
              
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

研修中のさまざまな場面から 
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２．プログラムの内容 
（１）講義 
 イリノイ大学図書館情報学大学院教員およびモーテンソンセンター講師、イリノイ大学図書館員

による講義が、プログラム期間をとおして行われた。 
 講義では、ただ講義を一方的に聴いているだけではすまない。歴代のプログラム参加者が述べて

いるように、参加者は積極的な発言と講義に関する関与が要求された。米国における大学院の授業

を実体験する貴重な機会であった。私は、講義を受講するにあたり、２つの目標を課した。講義中

に必ず一度は発言をすること、講義終了後、講師に質問や講義の感想を直接伝え、帰国後も情報交

換やアドバイスをいただけるように名刺交換を行うことであった。この課題は果たすことができた。

しかし、モーテンソンセンター副所長の Susan Schnuer 氏が，今回の研修参加メンバーを
「Ambassador（大使）グループ」と命名したとおり、メンバー各自の発言が活発であり、英語の
運用能力の差もあるが圧倒されることもしばしばであった。しかし，知的刺激に満ちたものであり、

有益であった。 
  
①連続講義から 
 私が最も興味を持ったのは人的資源管理、プロジェクト・マネジメント、ファンドレイジング(資
金調達)、最新の図書館サービスについての講義であった。 
 私の主な関心は、図書館における人的資源管理であり、特に担当講師のRae-Anne Montague氏
は、講義以外でもインタビューの時間を多くとってくださり，多くの示唆を得ることができた。モ

ーテンソンセンター所長のBarbara J. Ford氏によるプロジェクトマネジメントの講義では、研修
生は短期間で立案から発表までを行った。私は、短期滞在研修を行ったAugustana Colleageでの
実践例を参考に、日本の中小規模大学における図書館員による情報リテラシー教育支援についての

プロジェクトを企画、発表をした。（詳細はFinal Reportを参照されたい）。各国のメンバーからの
フィードバックは、実現にむけて具体的に取り組む際の有益なアドバイスを与えてくれた。 
 
②イリノイ大学図書館員による業務説明 
 イリノイ大学は学生数約40,000人,図書館の蔵書数は1千万冊を越え，ハーバード，イェールに次
ぐ全米第３位の図書館であり，世界有数の研究図書館として位置づけられる。高度に細分化，高度

化された専門性を有する最先端の組織であり，図書館員も単にライブラリアンではなく，「○○ライ

ブラリアン」というように個々の分野のスペシャリストである。大学病院を想像してもらえば理解

しやすいだろうか。図書館業務および図書館サービスは多種多様であり，図書館員もそれぞれの分

野における専門家集団となっている。内容も利用者サービス，レファレンス・サービス，リテラシ

ー教育，様々な文化的・社会的背景を持つ学生や障害者に対するサービス，収書と目録，資料保存

とデジタル化，大学図書館運営，図書館コンソーシアム活動，図書館建築，図書館広報，最新のテ

クノロジーの実践的活用など多岐にわたっていた。参加者にとっては，自分の所属する図書館業務

と比較し，さまざまな質問や討議が行われてとても有意義であった。また実務に直結した知識が取

得でき，帰国後の業務に適用する際に参考となる情報が得られた。 
 
③講義から得たもの 
学習支援、研究支援のためのサービスを提供する機関として図書館をどのようにマネジメントして

いくかについて、さまざまな側面から学ぶことができた。また，最新の情報資源の活用や具体的な

図書館サービスに関する紹介は，日本の大学図書館において，どのように適用できるかという問題

意識を与えてくれて，とても有益であった。 
 しかし，講義で提供される図書館サービスの内容は，はじめて聴くというものではなく全て既知

のものであった。しかし，個々の図書館員が主体的にそのサービスを実現しているという実行力と
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モチベーションの高さ，プレゼンテーション能力の高さに私は最も驚かされるとともに，その点に

日米の図書館員の差を歴然と感じた。 
 
（２）イリノイ州、オハイオ州の図書館および関係団体訪問 
 研修期間を通じて，イリノイ大学，オハイオ州立大学をはじめ，大学・高校・公共図書館や博物

館，米国図書館協会，図書館関連団体を訪問した。現地の関係者から詳細な説明を受け，意見交換

および交流をした。（表１ 参照のこと） 
 さまざまな種類や規模の米国の図書館を見学できたことはとても刺激的であり，有益であった。 

大学図書館に関しては，Ⅴ章の米国図書館における動向で詳細に述べることとする。ここでは，訪

問によって体感した日米の図書館（員）の本質的な差異について，印象に残ったことを簡単に述べ

てみたい。 
 公共図書館では，公共という言葉のもつ日米の差である。公共＝Publicであり，日米に差はない。
しかし，どうもPublicのもつ意味合いが違うということを感じる機会が度々あった。米国の公共図
書館を訪問して体感したのは，Public は，「Common，あるいは，私たちが作ったもの」という意
識を利用者も図書館員も有しているということである。それに比較して，日本では，「officail, 行政
が作ったもの」という意識があるのではないかということである。イリノイ州立図書館を訪問した

際，「高額なデータベースを自分の家から誰でも自由に利用できます」という説明があった。それに

対して，私が日本では制約がある旨を話し，どうしてそのようにしているのか，と尋ねたところ，

「Public Libraryだから当然である」との返答があった。とても印象的であった。その他，いちい
ち例をあげることはしないが，公共図書館に対して利用者が抱いている意識の違いがあることをさ

まざまな訪問の場面で体感した（５） 米国図書館協会本部（ALA：American Library Association，
イリノイ州シカゴ)（６）の訪問では，図書館員の地位を社会的に高めるために，さまざまは広報活動
を展開しているなど，職能団体としての様々は活動が紹介された。このように確固たる組織横断的

な職能団体を有している米国と，個別の組織体系（各大学の事務組織の一部としての図書館組織）

の中で働く日本の図書館員の差異を改めて考えさせられた。また，研修期間の後半の４日間で，オ

ハイオ州にあるオハイオ州立大学（７），OCLC本部（Online Computer Library Center, オハイオ
州ダブリン）（８），OhioLink（９）を訪問できたことは，良い経験であった。 
  
 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
   米国図書館協会本部(ALA) 訪問         オハイオ州立大学にて 
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表１ 

月 日 訪問先 大学図書館 学校図書館 公共図書館 関係団体
図書館大
会、シンポジ

ム

9 11 Main Library, UI ○

　 Undergraduate Library, UI ○

11

Area Studies Library, UI Africa, Asia, Latin America and
Caribbean, Slavic and East European

○

　 Library and Information Science Library, UI ○

13,14,15 Symposium on the Future of Integrated Library Systems ○

16 The Graduate School of Library and Information Science、ＵＩ ○

20 Chicago Tribune ○

21 Chicago Public Library ○

American Library Association ○

The Newberry Library ○

25 Lincoln Trail Libraries System(LTLS) ○

26 Urban Free Library ○

10 2 Oak Street Library Facility, UI

Conservation Lavoratory,　UI ○

4,5,6 Augustina Colleage(Host visit) ○

10 Illinois State Library ○

11 Illinois Library Association Conference ○

12 Abraham Lincoln Presidential Library & Museum ○ 　

14 Paxton Public Library ○

17 Illinois Wesleyan University Library ○

20 Arthur Public Library ○

Amish Interpretive Center Museum ○

23 Lexis Nexis ○

24 OCLC ○

25 Ohio State Library ○ 　

  　Arkerman Library，OSU ○

　　Thompson Library　(renovation)，OSU ○

  　Library Book　Repository，OSU ○

OhioLink ○

26 Westerville Public Library ○

29 Parkland Colleage Library ○

※ＵＩは，イリノイ大学

訪問先とその種別

　

 
 
（３）現地図書館員等による図書館業務に関する説明、意見交換および交流 
①イリノイ大学図書館の各図書館・部局業務の見学および図書館員による業務説明 
イリノイ大学図書館は世界有数の研究図書館として位置づけられる。メインライブラリーと40
の図書館から構成される。東京大学の図書館組織をイメージしてもらえば理解しやすいだろう。

研修中，各図書館，部局を実際に見学し業務説明を受けた。（講義として組み込まれた業務説明に

ついては，Ⅳ章２を参照されたい）。 
 
②学内外の会議への参加 
 イリノイ大学図書館のファカルティ・ミーティングに出席，資料のデジタリゼーション化の取り
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組みの実践について学んだ。また，イリノイ州図書館協会年次大会に出席し，４つのプログラムに

参加した。 
 
③プレゼンテーションの実践 
イリノイ大学図書館およびイリノイ大学図書館・情報学大学院（ライブラリースクール）の講義，

短期滞在をしたオーガスタナ・カレッジにおいて，所属大学（図書館）の紹介のプレゼンテーショ

ンを行った（資料①） 
また，イリノイ大学図書館協会年次総会（10）大会において，日本の図書館の問題についてプレゼ

ンテーションを行った。国立大学図書館協会からの派遣の大阪大学附属図書館の大塚志乃氏と私が

それぞれ個別のテーマについて資料をまとめ，当日は大塚氏が代表して発表を行った。私は日本の

図書館の専任図書館員の減少と非正規図書館員の増大による問題点と改善案について，人的資源管

理の視点からまとめた（Changing Face of Japanese University Libraries: Replacing full-time 
librarians with part-time librarians）（The Final Report参照のこと） 

 
 
 
 
 
 
 
 
    イリノイ州図書館総会で発表      立教大学図書館について説明 
 
④各担当の図書館員への個別インタビュー，ディスカッション 
 主に，次の２つの関心領域について個別インタビューをさせていただいた。 
ⅰ人的資源管理（図書館員のジョブ・ディスクリプションと給与との関係，研修制度等） 
  Rae-Anne Montague氏，Kristin Vogel氏，Lee Eung Bong氏， Zoe Chao氏， 
野口契子氏 

ⅱ学習支援に関わる図書館の役割（特に情報リテラシー教育支援） 
  Connie Ghinazz,氏  Kristin Vogel氏，岡沢宏美氏 

 
このように研修プログラム以外にも，個別にインタビューができることは，とても有意義であっ

た。 
紙幅の関係で詳細に紹介できないが，インタビューに関して特に印象に残ったことを一点述べて

おきたい。上記ⅰに関する一連のインタビューの過程で，日本の大学図書館員が，専門職として認

知されておらず大学の他部局への異動があること，図書館員資格（日本の司書と米国のライブラリ

アンの違い），アウトソーシング導入による専任職員の減少とパートタイム職員の増大という日本の

現状を説明した。しかし，図書館員の専門性の確立した米国の図書館関係者に理解してもらうこと

が案外難しかったことが印象的であった。 
 
⑤モーテンソン・フレンドとの交流 
各参加者には，担当のイリノイ大学図書館員が割り当てられ，より親しく交流できるように配慮

される。モーテンソン・フレンドと呼ばれ，ボランティアとして募集される。私のフレンドは，Zoe 
Cha氏であった。Zoe氏は資料のデジタリゼーションのスペシャリストであり，その仕事ぶりを実
際に見学させてくれた。また，発表資料の原稿の添削をしてくださったり，日常品の買出しや食事
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など家族ぐるみで親しく支えてくださった。メンバー一人ひとりにフレンドがおり，メンバーを介

して他のフレンドとのつながりができ，多くの交流の機会があった。   
特に唯一の日本人図書館員である野口契子氏は,歴代の日本人参加者同様に，私も一方ならぬお世
話になった。モーテンソン・フレンドの制度は，研修生にとってとても有益なサポート制度である

と思う。 
 

⑤その他 
 研修プログラムは勿論のこと，研修以外でも各種イベントやパーティへの参加などで，公私を

問わず多くの人的交流の機会が提供された。幸いにも私は図書館のすぐ近くにある，私の勤務する

大学と同じ聖公会の教会の皆さん（イリノイ大をはじめ他大学の図書館，大学関係者が在籍）に暖

かく迎えられ，他の研修生以上に多くの現地の方々と交流が出来た。勤務する大学が国際性という

優れた財産を有していることを実感出来たことは大きな収穫であり，誇りであった。年齢や地位に

関わらず同僚や仲間をファーストネームで呼び合う米国の文化で生活し，宗教や文化，考え方の異

なる人々と英語のみを手段として交流する中で，インターナショナルの真の意味と日本，そして日

本の大学図書館（員）を相対的に見る視点を持てたことは大きな財産となった。 
また，研修期間中、私たちはキャンパス内のオーチャードタウンという区域にある大学所有の二

人部屋のアパートに居住した。宗教や文化の異なる世界各国の家族連れの留学生が居住するオーチ

ャードタウンは、さながら小さな国際社会であった。研修を離れた日常生活の空間においても、研

修生同士は勿論のこと、世界各国の留学生とその家族との交流から、私は多くのことを学んだ気が

する。図書館は多様な学生，利用者が存在すること，また日本の大学生も今後は世界を舞台に活躍

する機会が多くなるであろう。その意味で，広い視野で大学図書館の役割，図書館員としてどうあ

るべきか，ということを考える視座の1つを与えてくれた思いがある。 
 
（４）短期滞在研修（Host Visit） 
 研修生はイリノイ大学以外の図書館に派遣され，３日間の宿泊研修を

行った。私は，ミシシッピー川沿いのロックアイランドにある

Augustana Colleageに，タンザニアからの研修生とともに滞在をした。
学生数３千人のリベラル・アーツ型大学である。学部教員との密接な連

携のもとに，学習支援のための図書館サービスの実現，特に情報リテラ

シー教育への取り組みでは高い評価を得ている大学図書館である。 
滞在中，学部教員との食事会が２度行われた。学部教員と図書館員との密接な信頼関係が構築さ

れていることが理解できた。特に，ある教員が図書館員との関係を「We teach each other」といっ
た言葉が忘れられない。ディレクターのCarla Tracy氏によれば，「図書館は常に学部の教育に注意
を払い，図書館は速やかにそれに対応できるようにしている」とのことであった。また，ミッショ

ン・ステートメントや活動方針，具体的な実践目標が責任者の名前も明示されて Web 上に公開さ
れていた。また，ホスト役を引き受けてくれたConnie Ghinazzi氏は，レファレンス・ライブラリ
アンであり，図書館員が主体となって行う情報リテラシー教育の責任者であった。実際に４回，そ

の授業を見学することができた。教育効果をあげるために，図書館フロアの変更も実施したとのこ

とであった。 
その他にも，さまざまな取り組みをしていた。ユニークだったのは，今年からの取り組みだそう

だが，図書館がキャリア教育の一部を担当していることである。毎週 1 回，「職業を考える，生き
方を考える」をテーマに学生と図書館員の討論会を主催していた。図書館員が司会をつとめ，図書

館員がそれぞれ発言をする。私も参加し，日本の大学生のキャリア意識，就職活動について話をし

た。また，さまざまなジャンルの本を一緒に読む読書会も実施されていた。 
図書館員全員が家族ぐるみで私たちを迎えてくれた。図書館員が情報リテラシー教育を積極的に
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担っていることをはじめとして，日本の大学図書館が学習支援に関わるための具体的なヒントを与

えてくれた。ただし，滞在期間3日間は短いので，もう少し日数が長い方がより効果が上がる気が
した。 

 
Ⅴ．米国図書館における動向 
 これまでプログラムの概要について説明をした。８週間におよぶ研修期間中，講義，図書館訪問，

図書館員との交流等，毎日が刺激的で充実した日々であった。その成果を帰国後，有益に生かすこ

とができるように日々の記録をつけた。８週間の研修記録はＡ４で 58 枚にも及ぶ。読み返してみ
て，改めて思うことは，学習支援，教育・研究支援のための図書館サービス実現にむけて，自己革

新を続ける米国図書館に学ぶことが多いことである。 
膨大な研修記録を何度も読み返し，漸次構造化を行った結果，次のような構造，トピックが抽出

された。今後の図書館業務の参考になるよう，このトピックに沿って，さまざまな取り組みを紹介

していきたい。 
 
１ 米国大学図書館のさまざまな取り組みの事例 
  （１）利用者中心の視点 
    （２）Webサイトの戦略的活用 
（３）学習支援に積極的に関与する図書館 
（４）情報リテラシー教育について 
（５）学習空間としての図書館 
（６）図書館連携（イリノイ州の場合） 

 
２ 図書館活動を支える制度と人（図書館員の役割） 

① 図書館運営（ミッションステートメント，中長期計画，ジョブ・ディスクリプショ
ン） 

② 図書館運営（予算） 
３ 米国図書館の現状とわれわれが学ぶべきこと 

 
１ 米国大学図書館のさまざまな取り組みの事例 
（１） 利用者中心の視点 
 大学図書館，公共図書館を問わず訪問した図書館の全てでミッション・ステートメントを見つけ

ることができた。館内のみならず Web サイトに明示されている。共通しているのは，シンプルな
言葉からなっていることである。私が感じたのは，大学全体のミッション・ステートメントとの関

連が深いこと，大学コミュニティーを構成するかけがえのない存在としての図書館、その自負の表

明がなされていること。外部環境や学生の変化に応じて，利用者により良いサービスを提供するた

めに図書館も変えていく（変っていく）ことの表明である。日本の大学図書館は，ミッション・ス

テイトメントを明示しているところが少ない。 
 
 
 
 
 
 
 
                    壁面に掲げられたミッション・ステートメント 
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また， 訪問したOＣＬＣには，“The User is Aiways Right ！”の標語が掲げられていた。これは，
利用者第一主義。徹底的に利用者からの意見を集め，調査，分析，改良に結びつけていくというこ

とであった。また，オハイオ州立大学での図書館員の標語は，“One Clicóであった。これは， グー
グルやヤフーに負けないために。学生の利用状況調査を徹底的に行っていて，情報へのアクセス時

間の短縮を第一目標としているそうである。オハイオ州立大学図書館員との交流会の席上で，一斉

に“One Clicóと全員が発声したことがとても印象的であった。 
訪問したオハイオ州の公共図書館であるWesterville Public Library（11）は，先進的な図書館運営

と ITの積極的活用で定評のあるところである。ディレクターのDon Barlow,氏が，「利用者のいる
ところが図書館である」と，我々に説明してくれたことがとても印象的であった。氏の以下の言葉

は，まさしく利用者中心の視点を顕著に表しているといえる。 
“Ｏｕｒ ｓｅｒｖｉｃｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ａｎｙｗｈｅｒｅ，ａｎｙｔｉｍｅ， 
ａｎｄ ｄｅｖｉｃｅｓ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ｃｈｏｏｓｉｎｇó 
òＡｎｙｗｈｅｒｅ，Ａｎｙｔｉｍｅ，ａｎｙｗａｙ ｙｏｕ ｗａｎｔ．Ｙｏｕｒ  
ｌｉｂｒａｒｙ ｉｓ ｔｈｅｒｅó  

 
（２）Webサイトの戦略的活用 
①Webサイトの積極的活用（１２） 
 イリノイ大学での講義や図書館員とのディスカッションの中で，各担当者から共通に語られたこ

とは，①「利用者はどこにいるのか，学び方は多様であることを意識すること」，②大学の統一形式

のもとで各部局がそれぞれ持っている Web 上の情報を速やかに更新すること（館内掲示，パンフ
レットより早く）であった。これは，積極的に利用者に図書館がアクセスのチャンネルを提供し，

それを広報して，図書館（員）の存在意義をアピールしている印象をもった。 
 

イリノイ大学図書館 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

オーガスタナ・カレッジ図書館 
 
 
 

オハイオ州立大学図書館 

 滞在中に変更された。Web を全館的に, 定期的に評価する 
仕組がある。図書館員同士も相互指摘を行い，速やかに改善 
している。 

・ 利用者にわかりやすく。 可能な限り短い
時間で情報にアクセスさせる。 
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②デジタル・レファレンス 
 イリノイ大学では以下のものがあげられる。 
ⅰ Ask a Librarian(13) 

ⅱ Chat 
ⅲ 主題別のデータベース一覧の提示 
ⅳ パスファインダー 
 ⅰ，ⅱについては，図書館の Web 上にそれぞれの主題専門の図書館員のメールアドレスが掲載
されており，利用者は直接，図書館に質問ができるようになっている。また，イリノイ大学図書館

では，ライブラリアン１名。ライブラリースクールの大学院生２名が午後 10 時まで待機。利用者
からの質問に回答するようになっていた。実際に，担当をした経験のあるライブラリー・スクール

に在籍する岡沢宏美氏にインタビューしたところ，基本的にどんな質問でも答える方針をとり，ほ

とんどの質問に対して２時間以内に回答しているとのことであった。岡沢氏よれば，「Ask a 
Librarian や Chat は，日本の『交番』の役割を果たしていると思えば，理解しやすい，実際に多
くの利用者が活用している」との言葉が印象的であった。 
ⅲ，ⅳの主題のデータベース一覧の提供，パスファインダーについては，イリノイ大学，オハイ

オ州立大学のおいては，様々な主題，学習・教育分野について網羅的，レベル別に用意されていた。

この充実ぶりは目を見張るものがあった。研修参加者からは，潤沢な予算や人員は勿論のこと，主

題別図書館員を多数，有することによって可能であり，自分のところでは実現は難しいとの感想が

多く述べられた。日本の私立大学図書館の多くが単独で作成することは容易ではなく，大学間の連

携，コンソーシアム等によって取り組むことも１つの方策であろうと思った。 
 
③バーチャル図書館の試行 
イリノイ図書館員の業務説明の中で，Navigating Web2.0, Gaming を図書館での活用について
取り組みの説明がなされた。さまざまなバーチャル，Web サイト，ゲームを使って，図書館利用，
情報検索能力向上に寄与を目的とするものであった。       

カウンターで指定図書を貸出 
（３）学習支援に積極的に関与する図書館 
①学習支援のための図書館サービスの事例 
研修中でもっとも日米の差を歴然と感じたことがある。そ

れは，米国の大学図書館は，正規カリキュラムに不可欠な存

在として機能していることであった。具体的には，シラバス

が図書館Ｗｅｂサイトに掲載されており，シラバスで指定さ

れた図書を図書館で管理。学生は，図書館に指定図書を借り

にくる。訪問したどの大学図書館でも例外なく，この機能を

カウンターで有していた。                
イリノイ大学のCourse Resourceの事例を紹介したい。これは， 授業（クラス）で利用する資
料をまとめて図書館 Web サイトにおいておく。関係するデータベースを使えるようにしておくも
のである。教員は，資料を図書館（参考室）に持ってくる。それをスキャンしてＷｅｂに掲載して

いる。 
次にインターライブラリーローンの事例について，実際に活用した経験をもとに前述の岡沢氏か

ら説明を受けることができた。「利用者の視点」から話を聴くことができ，有益であった。イリノイ

大学の場合，希少本以外は基本的に無料で手にいれることが可能（国内，国外を問わず。ただし金

額の制限はあるが，図書館員の判断による）となっている。これには，主題専門の図書館員が全面

的に協力をしている。図書館HP から申込み可能であり，更には配送先を指定すれば図書館以外で
も受け取ることが可能となっている。つまり，利用者は一度も図書館に来なくても学習や研究に必



 12 

要な資料を手にすることが出来るということであった。利用者は，学生は図書館を物理的に利用し

ているという意識がないのではないだろうか，との岡沢氏のコメントが興味深かった。 
  
②学習支援に関与するための努力 
学部・教員との連携の重要性について，訪問した全ての大学図書館で強調された。また，各国の

参加メンバーも同様の認識を持っており，この件で多く意見交換をする機会があった。オーガスタ

ナ・カレッジのCarla Tracy 館長にインタビューした。氏によれば，「信頼関係の構築」が最も重
要である。学部・教員との連携を強化するための具体的な取り組みとして，定期的なミーティング

の開催，教員への情報収集と情報の提供，学部の教学の動向に常に留意，シラバスの読み込み，を

あげられた。氏の「カリキュラムに合わせ，図書館サービスを速やかに変化させる。小規模大学だ

からこそ可能」との言葉が印象的であった。またイリノイ大学アジア図書館の野口契子氏によれば，

「自分の関係する教員，研究者，大学院生の研究分野および最新の関心事項はすべて把握をしてい

る。主題専門ライブラリアンであれば，皆同じであろう」ということであった。 
 
（４）情報リテラシー教育について 
情報リテラシー教育支援は，米国の大学，特に中小規模の大学図書館のトレンドとなっている。

また，IFLA でも国際ガイドラインが示されている（14）。研修中に多くの大学図書館を訪問したが，

どの大学も情報リテラシー教育支援に積極的に取り組んでいた。 
日本でも同様に，情報リテラシー教育支援が1つのキーワードとなり，各大学で取り組まれるよ
うになっている。私を含む大学図書館員 3名で，大学図書館利用教育で使用される教材 13種類に
ついて，その内容・構成を分類し，それぞれの情報量をもとに主成分分析を行った。その結果，情

報を探すための説明に多くのページが割かれていること，自然科学系や学問領域，学ぶためのスキ

ルと作法を指導する教材に特徴的なものがあること，情報を活用する範囲を扱うものがあること，

教材にはほとんど扱われていない内容があること，などが明らかとなった。(15) 

情報リテラシー教育支援について，私が滞在したAugustana college の事例を紹介したい。この
大学は，学生数約 3000人であり，情報リテラシー教育支援の取り組みでは高い評価を得ている。
日本の私立大学の70％は学生数3,000人規模であり，最も参考になると思われるからである。 
 オーガスタカレッジでは，年間で３００回実施している。学部との緊密な協力関係を構築し，レ

ベル別に各種コースを準備。学生は段階的に履修できるようになっている。興味深かったのは，図

書館の１階部分がオープンフロアになっており，講義，実習，調査が同じフロアで可能となってい

た。この構成は，教育効果をより高めるために図書館員が考案し，従来あったレイアウトを変更し

たとのことであった。 
 
 
 
 
 
 
 
                    

Augustana Colleageでの情報リテラシー教育実践の様子             
 
今回の研修でイリノイ大学附属高校を訪問し，学校図書館員から説明を受けた。今後の日本にお

けるリテラシー教育支援を考える際に大きな示唆を与えてくれた。イリノイ大学附属高校では大学

図書館と同じシステム(OPAC, 各種データベース）が利用できるようになっている。そして高校生




