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2008 年度私立大学図書館協会東地区部会研究部研修会 基調講演資料       2008 年 10 月 23 日

図書館評価のツボと落とし穴 

                          慶應義塾大学文学部 糸賀 雅児

１ 図書館における評価と調査の関係モデル 

 

 

出典：糸賀 雅児“ サービスの測定と評価” 図書館情報学ハンドブック 第２版．丸善，1999，p.693. 

 

◎［具体例］レファレンス・サービスにおける評価と調査の関係 
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２ 図書館サービスの質をどう考えるか？ 

○ 図書館(情報)サービスの質の評価と接客(接遇)業における顧客満足は、本来異質のもの 

  例：料理の「質」は食材と調理法によるものであって、レストランの顧客満足とは異なる。 

 

○ サービスの「質」は、サービスの「構成比」でも表せるはず 

例：同じ 100 件のレファレンス質問受付でも、クィック・レファレンスの比率によって「質」は異なる。 

  同じ 100人対象の情報リテラシー教育でも、講義と演習の組立てや受講者によって「質」は異なる。 

 

３ 図書館評価のツボ 

○ 図書館サービスの「改善」「向上」に結びつける経営評価でなければ無意味。 

例：コストが同じときに選択肢のいずれが「改善」「向上」か（あるいは「好ましいか」＝価値判断）を 

  定量的ないし定性的に調査する。（モノで測る、コトを数える、ヒトに訊く） 

 

○ 大学図書館の使命と評価 

    ・今日の大学図書館の具体的な目標の収斂先は、「閲覧」（図書館資料を読むこと）の総量(時間)を

増大させることにある。さらに言えば、コストを考えて「閲覧」を最適化させることにある。 

    ・閲覧時間の総量 ＝ 館内閲覧 ＋ 館外閲覧（貸出し） ＋ 遠隔閲覧 

 

４ 図書館評価の落とし穴 

○ 利用者調査（来館者満足度調査を含む）は経営評価のためのトゥールとして問題が多い。 

  ・来館者調査の回答者は常連が多く、未利用者はほとんど含まれない。（付表を参照） 

  （1983年の岩槻市調査では、月に 1回以上の利用を常連としたが、住民調査で 27％、来館者調査で 67％） 

  ・全数調査（悉皆調査）やっても回収率が低く、さほど効果は上がらない。 

 

○ 閲覧量が測定されてこなかったことも大きな問題。 

・「冊数」や「人数」では重複があって信頼性に欠けるが、「時間」であれば重複はない。 

 

○ 図書館の使命や目標(価値)をどこに置くのか？ 下の２つのいずれかを選ぶのは誰なのか？ 

・ （閲覧時間／コスト）の最適化 

・ （利用者層の広がり／コスト）の最適化 

     

○ 利用者もさることながら、ステークホールダーに訊くべきではないのか？ 
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０
．
６
７

３
０
０
人

（
２
５
％

）
３
０
０
人

×
０
．
６
７
＝

２
０
１
人

３
６
％

２
４
０
人

（
２
０
％

）
１
６
１
人

（
４
５
％

）

月
に

1
回

利
用

す
る

１
／

３
０

１
－

（
２
９
／

３
０
）
６
＝

０
．
１
８

３
０
０
人

（
２
５
％

）
３
０
０
人

×
０
．
１
８
＝

　
５
４
人

１
０
％

３
６
０
人

（
３
０
％

）
　
６
５
人

（
１
８
％

）

年
に

1
回

利
用

す
る

１
／

３
０
０

１
－

（
２
９
９
／

３
０
０
）
６
＝

０
．
０
２

３
０
０
人

（
２
５
％

）
３
０
０
人

×
０
．
０
２
＝

　
　
６
人

１
％

４
８
０
人

（
４
０
％

）
　
１
０
人

（
３
％

）

〔
解
説
〕
こ
の
シ
ュ
ミ
レ
ー
シ
ョ
ン
は
、
１
週
間
(６
日
間
)の
調
査
を
実
施
し
た
場
合
、

学
生
の
利
用
頻
度
別
に
学
生
が
そ
の
調
査
に
出
会
う
確
率
を
求
め
、
そ
れ
を
も
と
に
学
生
全
体
の
構
成
比
率
と
回
答
学
生
の
構
成
比
率
が
い
か
に
異
な
る
か
を
示
し
た
も
の
で
す
。

こ
れ
に
よ
り
ま
す
と
、
(仮
定
A
)で
週
に
１
回
以
上
利
用
す
る
学
生
は
実
際
に
は
半
分
(5
0％
)し
か
い
な
い
の
に
、
調
査
で
は
９
割
近
く
(8
9％
)が
そ
う
回
答
す
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

よ
り
現
実
的
な
(仮
定
B
)で
は
、
週
１
回
以
上
利
用
す
る
学
生
を
30
％
と
し
て
い
ま
す
が
、
調
査
で
は
８
割
近
く
に
な
り
ま
す
。
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国立大学図書館と
評価の仕組み

名古屋大学附属図書館

蒲生 英博

私立大学図書館協会東地区部会研究部
2008年度研修会

日時：2008年10月23日（木）
会場：明治大学中央図書館

レシピ 図書館評価をおいしく料理するために

１．材料 評価のためのヒント
－名古屋大学附属図書館のご紹介を兼ねて－

２．下ごしらえ 国立大学法人化前の図書館評価

３．調理 国立大学法人化後の図書館評価

４．味見 「国立大学法人評価」と「大学機関別認証評価」による評価結果

５．胃腸薬あるいはデザート

評価疲れと消化不良の改善，さまざまな評価

６．新たなレシピ 今後の大学図書館の評価

中部
中京
中部国際空港セントレア (Centrair) 

「中部地方」central＋「空港」airport
JRセントラルタワーズ
東西文化の要衝・交流地

静岡県，愛知県，三重県，
岐阜県

新潟県，富山県，石川県，
福井県，山梨県，長野県，
岐阜県，静岡県，愛知県

国立大学図書館協会
東海・北陸地区

富山県，石川県，福井県，岐阜県，
静岡県，愛知県，三重県

中部地方

東海地方

１．材料 産地 １．材料 産地

中央図書館
地下鉄

東山キャンパス

東山キャンパス 中央図書館と 33図書室（学部，学科，センター，研究所）
鶴舞キャンパス 医学部分館
大幸キャンパス 医学部分館保健学図書室

１．材料 産地

山手通（名古屋市地下鉄「名古屋大学」駅）の東側からみた中央図書館

１．材料 生産者の情報

9学部

13研究科＋法科大学院

「数字で見る名古屋大学」から http://www.nagoya-u.ac.jp/out/toukei/
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１．材料 生産者の情報

「名古屋大学プロフィール2008資料編」から
http://www.nagoya-u.ac.jp/info/pdf/MeidaiProfile2008.pdf

１．材料 生産者の情報

「附属図書館統計データ集」から http://www.nagoya-u.ac.jp/out/toukei/

根拠資料

１．材料 選び方

ミッションとヴィジョン

教育

研究

社会との連携

国際交流

学術情報基盤

業務運営

財務内容

自己点検評価，情報公開

施設整備，安全管理 など

大学のミッションとヴィジョン
（中期目標・中期計画）に沿っ
ているか

大学，大学図書館の「強み」で
あるか

大学，地域社会，国内，海外
の要求に応えているか

新鮮であるか

独自性を持つか

波及効果があるか など

材料 材料選びのポイント

「附属図書館年度計画」から
http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/koho/nendo_keikaku20.pdf

１．材料 教育

学内教育機関との連携

シラバス（授業要覧）

推薦図書

蔵書整備アドバイザー

情報リテラシー

電子ブック

パスファインダー

教育支援体制・設備の充実

ラーニング・コモンズ

「附属図書館年度計画」から
http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/koho/nendo_keikaku20.pdf

１．材料 研究

研究開発室の研究目標

研究用資料の整備

ＮＩＩのＣＳＩ事業

特色あるコレクション

貴重図書の整理

電子ジャーナル

雑誌の集中管理

研究支援体制の充実 研究成果の発信

地域の特色ある古文書，資料を
受け入れ，整理・保存・公開を行う

メタデータ

高精細画像 専任２名，兼任１０名
，

研究協力者 ６名

７，６０
０件の論文

５万件の学内研究情報

２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前

１９９９年９月 大学審議会 「大学設置基準等の改正について（答申）」
「大学は，その教育研究水準の向上を図り，その目的及び社会的使命

を達成するため，教育研究活動等の状況について自ら点検及び評価を
行い，その結果を公表するものとすること。」

１９９８年１０月 大学審議会 「２１世紀の大学像と今後の改革方策につい
て ―競争的環境の中で個性が輝く大学― （答申）」
「自己点検・評価の充実を図るとともに，第三者評価システムの導入な

どを通じて多元的な評価を行い，大学の個性を伸ばし，教育研究の内
容・方法の改善につなげるシステムを確立する必要がある。」

１９９１年７月 「大学設置基準」の大綱化
「自ら点検及び評価を行うことに努めなければならない。」
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大学図書館の点検評価

NACSIS Webcatによる報告書の発行点数（図書館単独の報告書のみ）

2008年9月調査

２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前

法律の施行日は 2003年10月1日
国立大学法人の設立は 2004年4月1日

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

発行年

点数

外部評価

自己評価

東北大学附属図書館が編集発行

北海道大学，東北大学，名古屋大学，大阪大
学から提供されたデータによる比較評価

国立４大学附属図書
館評価指標データ集

２００３

国立大学図書館長，私立大学教授及び職員，
公共図書館長の４名

外部評価報告書２００２

外部評価の基礎資料としても活用

ホームページ上で利用評価アンケートを実施

自己点検評価報告書２００１

１９９３年の報告書からの改善点

利用者（研究者，学生）から見た図書館評価
を実施

利用者の要望にどう
応えるのか

１９９６

先に発行された全学の自己評価報告書を詳
細に補足

現状と課題 ： 自己評
価報告書

１９９３

主な内容タイトル発行年

名古屋大学における図書館評価報告書の発行

２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前

２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前

１９９８年
・ISO 11620 : Information and documentation
- Library performance indicators.

２００２年
・JIS X 0812: 図書館パフォーマンス指標

２００３年
・ISO 2789 : 2003 : Information and documentation 
International library statistics.
・ISO / TR 20983 : Information and documentation 
Performance indicators for electronic library services.

１９９３年３月
国立大学図書館協議会
「国立大学における自己点検・
評価について：よりよき実施に
向けての提言」

１９９９年１０月
私立大学図書館協会
「私立大学図書館自己点検・
評価手法ガイドライン」

２００２年３月
国立大学図書館協議会
「大学図書館における評価指
標報告書（Version 0）」

大学図書館における自己点検評価の標準化の取り組み
２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前

明確な目的

国立大学の法人化にあたり，附属図書館の中期目標・中期計画の戦略
的な策定や達成度の評価を支援するため，図書館の有用性を評価できる
ような図書館評価指標を作成する。

・ 方針

１．国内で実施されている図書館の統計項目の調査

２．海外における図書館評価の指標や手法の調査

３．数量的な評価指標のほか，質的評価の確立についても検討

４．電子図書館的機能やネットワーク情報資源に対するサービスを含めた
新たな評価指標についても検討

５．国立大学附属図書館としての標準的な評価指標を設定

６．評価指標にもとづく具体的な中期計画例を作成

国立大学図書館協議会 法人格取得問題に関する附属図書館懇談会 図書館評価指標WG

「大学図書館における評価指標報告書（Version 0）」

http://wwwsoc.nii.ac.jp/anul/j/publications/reports/73.pdf

「大学図書館における評価指標報告書（Version 0）」 構成

・用語定義 ・図書館の中期目標・中期計画のイメージ例

・参考とした評価指標の概要 ・参考文献リスト
附
録

評価指標評価指標

データ収集
マニュアル

データ収集
マニュアル

定量的評価定量的評価

定性的評価定性的評価

電子図書館サービス関係評価電子図書館サービス関係評価

大学規模，資源
管理運営，サービス

予算・経費
図書館活動

成果評価，その他

レベル１（基礎評価レベル）各大学の図書館活動の概要等を示す基礎的な統計数
字，および評価指標であり，動態的評価として経年変化を追うことができ，他の
図書館との比較も容易なものである

レベル２（必須的選択レベル）各大学が目標を設定したり，設定した目標の達成度
を評価する際に，その根拠を示すことが必須であると考えられる評価指標である

レベル３（選択レベル）各大学が設定した目標の達成度を評価する際に，その根
拠として示すことでより説得力を持つと考えられる評価指標である

収
集
レ
ベ
ル

２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前

外部評価委員として，市民が入っているか

大学図書館における外部評価

評価・提言

４

国立大学図書館長

私立大学教授，職員

公共図書館長

2002名古屋大学

評価報告書

自己点検評価報告書と同
時発行（合冊）

６

国立大学図書館長，教授

公立大学図書館長

私立大学図書館長，図書館職員

公共図書館長

2000京都大学

総合評価及び改革への提
言

各評価項目ごとの評価

評価グラフ

９

国立大学図書館長，教授（３），
図書館職員（２）

私立大学図書館長，図書館職員

公共図書館長

1996千葉大学

主な内容人数外部評価委員年

２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前
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使命
Mission

使命
Mission

パフォーマンス評価
Performance Measurement

パフォーマンス評価
Performance Measurement

目標
Goals

目標
Goals

目的
Objectives

目的
Objectives

Measuring Quality / Roswitha Poll 
and Peter te Boekhorst. 1996 
(IFLA publications ; 76) より

活動
Activities

活動
Activities

PDCA（PDS）サイクル

検証・評価
Check

検証・評価
Check

立案・計画
Plan

立案・計画
Plan

改善・見直し
Action

改善・見直し
Action

実施
Do

実施
Do

大学図書館における

戦略的な図書館評価

２．下ごしらえ 国立大学法人化（2003年10月施行）前 ３．調理 国立大学法人化 後

２００３年７月 「国立大学法人法」成立
２００４年４月 国立大学法人に移行

「第三者評価」の導入による事後チェック方式に移行
・ 大学の教育研究実績を第三者機関により評価・チェック
・ 第三者評価の結果を大学の資源配分に確実に反映
・ 評価結果，財務内容，教育研究等の情報を広く公表

国立大学法人化と評価

３．調理 国立大学法人評価と大学機関別認証評価

国立大学法人評価

国立大学法人が取り組まなければならない２つの評価

（国公私立問わず）すべての大学が
７年（専門職大学院では５年）に１度，
文部科学大臣が認定した評価機関
において評価を受ける制度

すべての学部・研究科に共通する
教育の質を保証するために行われ
る。

国立大学法人の「中期目標・中期計
画」の達成状況に対する評価制度。

運営交付金（国の税金）を使う根拠
を社会に示すために行われる。

大学機関別認証評価

評価結果を次期以降の中期目標・
中期計画の内容や中期目標期間に
おける運営費交付金等の算定に反
映

大学の教育研究活動等の質を保証

評価結果を教育研究活動等の改善
に役立てる

３．調理 国立大学法人評価と大学機関別認証評価

文部科学省国立大
学法人評価委員会

（独）大学評価・学
位授与機構

第１期（2004年度
～2009年度）

毎年

（2008年度は4年分）

国立大学法人法国立大学法人評価

（独）大学評価・学
位授与機構

5年以内に一度

（名大は2008年度）
学校教育法

法科
大学院

（独）大学評価・学
位授与機構

7年以内に一度

（名大は2007年度）
学校教育法大学

認証評価

評価機関評価の期間根拠となる法令評価の種類

３．調理 名古屋大学の体制

役員会

計画・評価委員会

計画・評価担当者会議

法人評価専門部会
大学機関別認証評価

専門部会

附属図書館商議員会

附属図書館 各委員会・会議

附属図書館

名古屋大学

３．調理 国立大学法人評価

名古屋大学 第１期中期目標・中期計画

（４）その他の業
務運営

（３）自己点検・評
価及び情報提供

（２）財務内容の
改善 ・2007事業年度に係る業務の実

績及び中期目標期間（2004～
2007事業年度）に係る業務の実
績に関する報告書

文部科学省国立大
学法人評価委員会
ただし，附属病院及
び附属学校を含む

（１）業務運営の
改善及び効率化

Ⅱ．
業務運営・
財務内容等

（３）その他

（２）研究

・中期目標の達成状況報告書
・学部・研究科等の現況調査表
（部局ごと，教育と研究）
・優れた研究業績リスト（部局・重
点分野ごと）

（独）大学評価・学
位授与機構
ただし，附属病院及
び附属学校を除く

（１）教育

Ⅰ．
教育研究等
の質の向上

自己評価書の種類評価者項目
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３．調理 国立大学法人評価とは

国立大学教育研究
評価委員会

国立大学法人
評価委員会

文部科学大臣

国
立
大
学
法
人

政
策
評
価
・独
立
行
政
法
人

評
価
委
員
会

中期目標の原案提出
中期計画の認可申請
年度計画を届出・公表

中期目標の制定・指示
中期計画を認可

中期目標・計画に意見

実績報告書提出

経営面を含めた総合評価

評価結果
の通知

教育研究面の
評価を要請教育研究評価結果を通知

国立大学
法人評価
の仕組み

国立大学
法人評価
の仕組み

独立行政法人
の所轄官庁

主務官庁

文部科学大臣の認証を受けた認証評価機関

他

専門職大学院のうち法科大学院の評価を行う認証評価機関

他

３．調理 名古屋大学の認証評価

○ 名古屋大学では，2006年度に申請，2007年度に実施

○ 名古屋大学法科大学院の認証評価は，2006年度に予備評価，2008年度に
本評価

３．調理 大学機関別認証評価

大学機関別認証評価実施大綱（独立行政法人大学評価・学位授与機構）より
http://www.niad.ac.jp/n_hyouka/daigaku/1178444_1137.html

基準１ 大学の目的
基準２ 教育研究組織（実施体制）
基準３ 教員及び教育支援者
基準４ 学生の受入
基準５ 教育内容及び方法

観点 自主学習への配慮，基礎学力不足の学生への配慮等が組織的に行
われているか。

基準６ 教育の成果
基準７ 学生支援等

観点 自主的学習環境（例えば，自習室，グループ討論室，情報機器室等が
考えられる。）が十分に整備され，効果的に利用されているか。

基準８ 施設・設備
観点 図書，学術雑誌，視聴覚資料その他の教育研究上必要な資料が系統
的に整備され，有効に活用されているか。

基準９ 教育の質の向上及び改善のためのシステム
基準10 財務
基準11 管理運営
選択的評価事項 「研究活動の状況」，「正規課程の学生以外に対する教育

サービスの状況」

３．調理 名古屋大学の認証評価

３．調理 名古屋大学の認証評価

２００８年１月
http://www.niad.ac.jp/sub_hyouka/
ninsyou/hyoukahou200803/daigaku
/nagoya_d200803.pdf

２００７年６月
http://www.niad.ac.jp/sub_hyouka/nin
syou/hyoukahou200803/daigaku/jiko_
nagoya_d200803.pdf

４．味見 国立大学法人評価

平成19年度に係る業務の実績に関する評価結果（原案）
（平成20年9月10日 国立大学法人評価委員会）

国立大学法人評価委員会令（平成15年政令第441号）第9条の
規定に基づき，各国立大学長宛に，意見の照会がされた。

「名古屋大学学術機関リポジトリ」の学術コンテンツを6,000件以
上登録・公開し，研究成果の発信を進めている。

Ⅱ．教育研究等の質の向上の状況

８３附属図書館の 実績報告書

８大学の 実績報告書

１業務の実績に関する評価結果（原案）

項目数
実績報告書は，大学
全体で1つの報告書
となるため，図書館に
関連した項目は，あ
まり多くは記述されな
い。
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４．味見 大学機関別認証評価

名古屋大学評価企画室ニューズレター No. 5より
http://www.eda.provost.nagoya-u.ac.jp/?NewsLetter

４．味見 大学機関別認証評価

名古屋大学評価企画室ニューズレター No. 5より
http://www.eda.provost.nagoya-u.ac.jp/?NewsLetter

５．胃腸薬あるいはデザート

平成17年度名古屋大学附属図書館外部評価報告書
自己点検評価報告書（平成12年度～16年度） 2006年3月

http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/koho/gaibu18.pdf

平成17年度名古屋大学附属図書館外部評価報告書
平成18年3月

私立大学常務理事 委員長
国立大学理事（附属図書館長）
私立大学教授（図書館情報学）
名古屋市立図書館長
一般市民 ２名

外部評価委員会委員

ヒアリング 図書館長の説明 中央図書館実地視察

１ 目標・計画
２ 機構・組織
３ 経営管理、予算
４ 施設・設備
５ 資料、サービス
６ 社会貢献、連携
７ 自己点検評価

外部評価項目

５．胃腸薬あるいはデザート

平成17年度名古屋大学附属図書館外部評価報告書
自己点検評価報告書（平成12年度～16年度） 2006年3月

http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/koho/gaibu18.pdf

自己点検評価報告書（平成12年度～16年度）
平成17年10月

自己評価実施委員会

自己点検評価ＷＧ

図書館長（委員長）
図書館医学部分館長
図書館商議員 ６名
図書館事務部長，課長 ４名

中央図書館 ３名
図書館医学部分館掛長 １名
学部の図書掛長，図書掛員 ４名

・自己評価実施委員が「自
己評価票」に記入
・７つの評価項目について
評価点及びコメントを記入

５．胃腸薬あるいはデザート

平成17年度名古屋大学附属図書館外部評価報告書
自己点検評価報告書（平成12年度～16年度） 2006年3月

http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/koho/gaibu18.pdf

自己点検評価報告書（平成12年度～16年度）
平成17年10月

「大学図書館における評価指標報告書（Version 0）」の利用
定量的評価指標 と 電子図書館サービス関係評価指標

５．胃腸薬あるいはデザート

平成17年度名古屋大学附属図書館外部評価報告書
自己点検評価報告書（平成12年度～16年度） 2006年3月

http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/koho/gaibu18.pdf

・LibQUAL+の手法を利用
・「施設・設備」，「資料・情報」，「職員・サービ
ス」の3つのカテゴリー
・「期待の程度」と，中央図書館／部局図書室
の「評価の程度」
・41項目，7段階，800名から回答
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学生は静かに勉強したい！

平成17年度名古屋大学附属図書館外部評価報告書
自己点検評価報告書（平成12年度～16年度） 2006年3月

http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/koho/gaibu18.pdf

５．胃腸薬あるいはデザート ５．胃腸薬あるいはデザート
附属図書館長と利用者（留学生等を含む学部学生・大学院生）との懇談会
２００４年度から毎年実施

http://www.nul.nagoya-u.ac.jp/misc/ktalk.pdf

５．胃腸薬あるいはデザート

・大学の評価活動の基礎資料
となるデータを収集

・対象は国立大学法人
・55種類の調査票
・名古屋大学は，必須項目「共
通調査票」を入力

・個別の大学の匿名性に配慮
し，集計データや分布表を
各国立大学法人と，評価者
へフィードバックされる。

・参加大学は，自大学以外の
データを閲覧することはでき
ない。

・平均値と参加大学全体にお
ける自大学の位置を把握す
ることが可能。

大学情報データベース （独立行政法人 大学評価・学位授与機構）

６．新たなレシピ 今後の大学図書館の評価

大学評価情報ポータル
（大学評価・学位授与機構）

http://portal.niad.ac.jp/index.html

６．新たなレシピ 今後の大学図書館の評価

LibQUAL Japan設立趣意書から

事業：
LibQUAL+™の日本語化
ホームページ他による広報活動
図書館サービス評価に関連する勉強会，ワークショップ，講習会等の開催
LibQUAL+™の事後サポート
個別調査の実施に関する相談

2008年10月22日 LibQUAL Japan発足式
2008年11月27日 図書館総合展フォーラム

『大学のミッション・ビジョン策定に評価システムを活用する
評価指標LibQUAL＋®の報告』

ご清聴ありがとうございました。
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利用者の視点からの
図書館サービス評価

2008年10月23日
私立大学図書館協議会東地区部会研究部研修会

須賀千絵（慶應義塾大学非常勤）

2

1. 多角的な視点からの評価

2. 評価の対象

3. 評価の方法

4. SERVQUAL評価 （LibQUAL+™）

5. 意義と問題点

6. 終わりに

「あなたの大学ではどうしてますか？」

3

利用者は，
評価の視点の

ひとつにすぎない

１．多角的な視点からの評価

文部科学省

経営者

教育者

大学職員

利用者

（教員，職員，学生）

国民，地域住民

など…

4

２．評価の対象
２．１ インプット，活動，アウトプット，アウトカム

イン
プット

アウト
プット

アウト
カム

図書館
活動

5

２．評価の対象
２．２ 満足度，有効度，許容範囲

評価の際の主な「ものさし」

満足度： サービスに対する情緒的満足

有効度： 利用者の目的達成の過程で，図
書館サービスが役立ったかどうか

許容範囲： 期待した水準ー実際に認知し
た水準（LibQUAL+™）

6

３．評価の方法
３．１ 主要な方法

質問紙（アンケート）

フォーカス・グループ・インタビュー

同じタイプの利用者を複数集め，一定の
テーマについて，自由に話し合ってもらう形
で進めるインタビュー

図書館に対する認識，ニーズを知る （評
価の前段階）
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３．評価の方法
３．２ フォーカス・グループ・インタビュー

慶應義塾大学利用調査ワーキング・グループ

2007年7月実施

目的は利用者ニーズの把握

学部１，２年生 ２キャンパス

図書館に来るグループ，来ないグループ

１グループ ５～７名 計23名
「場としての図書館」（ゾーニング），「学習支
援」（学習の文脈のなかでの支援）

8

３．評価の方法
３．３ 質問紙の事例１

法政大学の学生生活実態調査における図
書館への意見・要望

2008年6～7月実施

実態調査 4年に1度実施，10,000名を無
作為抽出

→ 「自由記述」欄から図書館への意見，
要望を抽出

２９の意見・要望について回答をwebで公開

9

３．評価の方法
３．４ 質問紙の事例２

茨城大学附属図書館自己点検・評価報告書

大学自己評価の一環

１９９９年１１月実施

教員（回収率約３０％），学生（同約５０％）

属性，利用頻度，利用目的，サービスの認知
や利用経験，サービスに対する満足など

他にも多数の大学で，同様のアンケート実施
の報告あり

10

３．評価の方法
３．５ 質問紙の事例３

戸田・永田による文教大学調査 （１）

２００３年９～１０月 郵送

学部卒業生対象，回答３４０名（回収率３３．
７％）

アウトプットとアウトカムを区別し，特にアウト
カムに注目した調査

11

戸田・永田による文教大学調査 （２）

1. 利用内容
「本を借りた」「データーベースを利用した」

2. 利用により得たもの（アウトプット）
「知りたいと思った情報や知識」「面白い本を読んで得られる充実感」

3. 学習成果（アウトカム）
「専攻分野の専門知識」「物事を吟味し考える力」

4. 図書館貢献度 「一般教養的知識獲得に役立った」

１～３は相関あり，図書館を利用，何か入手，
かつ学習成果を得た学生は，図書館の貢献を
評価

12

３．評価の方法
３．６ 質問紙調査を実施する際の注意点

「何を知りたいのか」を考えて設計

×「調査をしてみれば何かわかるだろう」

回収率を上げる工夫

わかりやすい表現

多肢選択の利用

１０～１５分程度で終了できる程度の分量

印刷物？インターネット（PC,ケータイ）？

プレ・テストで検証

景品
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４．SERVQUAL評価

４．１ サービス品質の考え方

1980年代後半に，マーケティング分野の研
究者であるParasuraman, Zeithaml
and Berryがサービス品質評価のために
開発した方法

あらゆる種類のサービスに対して普遍的に
応用可能

14

４．SERVQUAL評価

４．１ サービス品質の考え方

開発の方法

1.文献レビュー

サービス品質とは，消費者の期待と実際の
サービスの成果との対比から形成

2.インタビュー調査

企業の管理職と消費者グループが対象

銀行，信販会社，証券会社，修理業の４つ
の業種

口コミ 個人のニーズ 過去の経験

期待するサービス

認知したサービス

実際のサービス GAP4
消費者に対する
外部コミュニ
ケーション

GAP3

GAP1
認知したサービス
品質の規格化

GAP2

消費者の期待への
経営者の認知

GAP5

消
費
者
側

サ
ー
ビ
ス

提
供
者
側

Parasuraman, A. et.al. A Conceptual model of service quality and its
implications for future research. Journal of Marketing. 1985, 49(4), p.41-50.

GAP モデル

16

次元（dimension）

1. インタビューから，サービス品質を評価する際の規
準（criteria）を１０種類導出

信頼性，反応性…

2. 10種類の規準を具体的に表現する97項目を設定

「約束通りのサービスを提供」「迅速にサービスを提供」…

3. 消費者に実際に，サービスに対する期待と認知の
値を評価してもらい，統計学的分析によって重複を
除く

4. 最終的に５種類の「次元」に整理

Parasuraman,A. et.al. SERVQUAL:A multiple-item scale for measuring
consumer perceptions of service quality. Journal of Retailing. 1988, 64(1),
p.12-40.

17

４．SERVQUAL評価

４．１ サービス品質の考え方

①信頼性(reliability)

②反応性(responsiveness)

③確実性(assurance)

④共感性(empathy)

⑤具象性(tangibles)

各次元４～５項目 合計22の質問項目

18

３種類の水準と許容範囲

期待水準

１．望ましい水準

２．最低限の水準

３．実際に認知した水準

許容範囲

Parasuraman, A. et.al. Alternative scale for measuring service
quality. Journal of Retailing. 1994, 70(3), p.201-230.
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４．SERVQUAL評価
４．２ 図書館へのSERVQUALの応用

４．２．１ CookらによるLibQUAL+™

→共通ツールの作成

４．２．２ Hernonらによる研究

→個々の図書館が個別に質問項目を設定すべき

４．２．３ 日本における応用

→SERVQUALの適用

→LibQUAL+™実施（慶應義塾大学）
20

４．２．１ CookらによるLibQUAL+™

ＳＥＲＶＱＵＡＬをもとに，図書館サービスを対
象に，独自の質問項目と次元を導出

図書館分野の品質評価ツール
（LibQUAL+™）を構築

2000年調査開始

2008年 214機関が参加

12種類の言語に対応（2007年）

21

４．２．２ Hernonらによる研究

個々の図書館が個別に質問項目を設定す
べきという立場

サービス品質の「構成要素」

①資源：情報の内容

②組織：サービス環境と資源のデリバリー

③サービスを提供する職員

22

４．２．３ 日本における応用

佐藤・永田による研究

1999年～ 国内の大学図書館
でSERVQUAL調査を数回に

わたって実施

因子分析の結果，質問項目が
対応すべき次元と結び付かない

LibQUAL+™
2008年調査に慶應義塾大学，
金沢大学，大阪大学が参加慶應のLibQUAL+™

調査ポスター

23

４．SERVQUAL評価
４．３ LibQUAL+™

４．３．１ 質問紙の構成

22のコア質問項目 SERVQUAL
３種類の次元に対応

水準： 最低限，望ましい，実際の認知

１１の追加質問

全般的満足度や利用頻度など

自由記入

24

２．

チェッ
ク欄

（９段階）（９段階）

低 高
○○○○○○○○○

１２３４５６７８９

１．図書
館員は
利用者
に自信を
与えてく
れる

該当
なし

実際に
認知した
レベル

望ましい
レベル

最低限の

レベル

LibQUAL+™ コア質問項目のイメージ
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25

コア質問項目と次元

２２のコア質問項目は3種類の次元に対応

次元：

①サービスの姿勢

(affect of service)
②情報のコントロール

(information control)
③場としての図書館

(library as a place)
LibQUAL+™ Spring 2004 Survey: Sample LibQUAL+™ Institution.
http://www.libqual.org/documents/SampleLibQUALNotebook.pdf,
(accessed 2008-10-21). 26

次元：サービスの姿勢（１）

図書館員は利用者に自信を与えてくれる

図書館員は利用者ひとりひとりに注意を向けて
いる

図書館員は常に礼儀正しく丁重な態度である

図書館員は利用者の質問に対応する準備がで
きている

図書館員は思いやりを持った態度で利用者に接
している

27

次元：サービスの姿勢（２）

図書館員は利用者のニーズを理解している

図書館員は進んで利用者を援助しようとし
てくれる

図書館員は，利用者にとって，課題解決の
際に頼りになる存在である

28

次元：情報のコントロール（１）

自宅またはオフィスから，電子的情報源にア
クセスできる

図書館のwebサイトは，自分ひとりの力で

必要な情報が見つけられるように作られて
いる

学習・教育・研究に必要な印刷資料が揃っ
ている

必要な電子的情報源が揃っている

29

次元：情報のコントロール（２）

必要とする情報に容易にアクセスできるよう
な最新の設備・機器がある

自分ひとりでも容易に検索できるようなツー
ルがある

他人の力を借りなくても，容易にアクセスで
きるよう，情報が整理されている

学習・教育・研究に必要な印刷体の雑誌あ
るいは電子ジャーナルが揃っている

30

次元：場としての図書館

図書館は，学習・研究に刺激を与えるような
空間である

ひとりで学習・研究するための静かな空間
がある

快適で足を運びたくなるような場所である

学習や研究のための心休まる場所である

グループでの学習や研究のための場所が
ある （以上 須賀訳）
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31

４．３ LibQUAL+™
４．３．２ 結果の表示

最低限の水準，実際に認知した水準，

望ましい水準の差異を視覚的に表示

レーダー・チャート

質問項目別の結果

バー・チャート

次元別の結果

LibQUAL+™ Spring 2004 Survey Sample LibQUAL+™ Institution.
32

５．意義と問題点
５．１ 意義

新たな視点の導入

有効度調査の可能性

33

５．意義と問題点
５．２問題点

データの有効性の問題

長期的評価の問題

概念の一貫性のなさの問題

因果関係の特定の問題

34

６．終わりに

問題は多いものの，やはりサービス評価に
おいて，サービスの受け手の視点は，無視
できないのでは？

多様な視点の「ひとつ」として理解

35

ところで
「あなたの大学ではどうしてますか？」

フォーカスグループによる調査をしたことが
ある

定期的ではないが，利用者に対する質問紙
調査を実施した経験がある

利用者に対する質問紙調査を，定期的に実
施している
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学生の情報リテラシーに学生の情報リテラシーに

与える図書館利用教育の効果与える図書館利用教育の効果

～国際基督教大学における評価の試み～

国際基督教大学図書館
畠山珠美

2008年度私立大学図書館協会東地区部会研修会

2008年10月24日

1

英語教育プログラムとの連携英語教育プログラムとの連携

英語教育プログラム（English Language
Program, ELP）とは

4月入学生の必修科目

大学生に必要な「読む」「書く」「聞く」「話す」能
力を身につける

カリキュラム
Academic Reading and Writing Course （1年次）

Reading and Content Analysis Course （1年次）

Communicative Strategies （1年次）

Sophomore English （2年次）

Theme Writing （2年次）
2

ICUICUにおけるにおけるELPELPの位置づけの位置づけ

ELP ＝ 導入教育

ELP ＝ 情報リテラシー教育

情報探索法
指導

情報整理法
指導

情報表現法
指導

図書館員が担当 ELP教員が担当

情報リテラシー教育

3

図書館利用教育の内容図書館利用教育の内容

ELPの３コマ（１コマ＝70分）を使用

１年次春学期（4月中旬～5月上旬）

図書館資料の基礎知識とOPACの使い方

１年次秋学期（9月中旬～10月上旬）

雑誌論文の探し方
（オンラインデータベースの使い方）

２年次（各学期で開講）

主題に合った文献の探し方
4

評価の必要性評価の必要性

出典：橋本重治「新・教育評価法概説」金子書房、1979

目 標目 標

計 画
指 導

計 画
指 導

評 価評 価

教育教育は
教育目標を中心に、それを達成することに関連した生徒
の能力・適正、指導計画、指導内容、指導法、評価法等
が有機的なシステムを形成した存在である。

5

評価の導入評価の導入

アンケート調査の実施

【春学期】（2002～2004年度）
今までOPACを利用したことがあるか（事前知識）

レクチャーの内容を理解できたかどうか

コメント

【秋学期】（2003～2004年度）

今までデータベースを使ったことがあるか（事前知
識）

レクチャーの内容を理解できたかどうか

コメント

6
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アンケート結果①アンケート結果①

１年次春学期

1. 今日までOPACを使ったことがありますか？

7

アンケート結果②アンケート結果②

１年次春学期

2. レクチャーの内容は理解できましたか？

8

アンケート結果③アンケート結果③

１年次秋学期

1. 今までデータベースを使ったことはありますか？

9

アンケート結果④アンケート結果④

１年次秋学期

2. レクチャーの内容は理解できましたか？

10

評価方法の再考評価方法の再考

アンケート調査の問題点

自己評価のため客観性に欠ける

効果が数値化できない

改善点が明確にならない

テストの導入
（2005年度～）

11

テストの目的テストの目的

短期的な効果を明らかにする

情報基礎知識（１年次春学期）

情報検索能力（１年次春学期）

文献探索基礎能力（１年次秋学期）

文献探索能力（２年次）

効果の継続性（長期的効果）を明らかに
する

情報検索能力および文献探索基礎能力が維持されて
いるかを測定する。

12
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調査方法調査方法

短期的効果

全クラスを２つのグループ（①、②）に分ける
①グループには事前テスト（pre-test）を、
②グループには事後テスト（post-test）を実施し、
テスト結果を比較する

長期的効果
1年次春学期テストの一部を1年次秋学期および
2年次のテストに加える

1年次秋学期テストの一部を2年次のテストに加える

継続して実施したテストの結果を比較する

テストはWebフォームを用いる

13

テストの構成テストの構成

文献探索基礎能力５問

情報検索能力 ５問情報基礎知識 ５問

文献探索能力 ５問

２問

２問３問

１年次春学期

１年次秋学期

２ 年次

14

調査内容調査内容

１年次春学期のテスト
実施時期 2005年4月～5月

対象者 １年生 584名

１年次秋学期のテスト
実施時期 2005年9月～10月
対象者 １年生 575名

２年次のテスト
実施時期 2006年4月、9月、12月
対象者 ２年生 375名

15

１年次春学期
①

情報基礎知識 5問

＊ 無回答は省略
＊ 網掛けが正解

人数 割合 人数 割合

1 ICU図書館の資料はどのような順番で並んでいますか。

(ア) タイトルのアルファベット順 44 16.0% 6 2.1%

(イ) 図書番号順 125 45.5% 34 11.8%

(ウ) コールナンバー順 77 28.0% 249 86.2%

2 レファレンス・ブックとは？

(ア) 教科書 42 15.3% 4 1.4%

(イ) 辞書・事典 62 22.5% 255 88.2%

(ウ) 教員がクラスで指定する必読図書 147 53.5% 30 10.4%

3 ICU図書館が所蔵している新聞にはどんな種類がありますか？（いくつでも）

(ア) 縮刷版 168 61.1% 284 98.3%

(イ) マイクロフィルム 83 30.2% 256 88.6%

(ウ) CD-ROM 86 31.3% 189 65.4%

(エ) オンライン版 185 67.3% 215 74.4%

全問正答者数・平均正答率 33 47.5% 144 81.7%

4 リザーブブックとは？

(ア) 予約されている図書 129 46.9% 35 12.1%

(イ) 館外持ち出し禁止の図書 42 15.3% 8 2.8%

(ウ) 教員がクラスで指定する必読図書 91 33.1% 243 84.1%

5 自動化書庫にある資料の利用のしかたは？

(ア) レファレンスサービス・センターに申し込む 77 28.0% 30 10.4%

(イ) ドキュメントサプライ・センターに申し込む 40 14.6% 13 4.5%

(ウ) OPACから指示を出す 112 40.7% 242 83.7%

34.4% 84.8%

post-testpre-test

平均正答率

16

１年次春学期
②

情報検索能力 5問

＊ 無回答は省略
＊ 網掛けが正解

人数 割合 人数 割合

6 OPACで検索できるものを全て選んでください。

(ア) ICU図書館所蔵の図書 239 86.9% 287 99.3%

(イ) 国内で出版されている図書 84 30.5% 53 18.3%

(ウ) ICU図書館所蔵の雑誌 212 77.1% 281 97.2%

(エ) ICU図書館所蔵のビデオテープ 169 61.5% 256 88.6%

(オ) ICU卒業生の卒業論文 106 38.5% 74 25.6%

全問正答者数・平均正答率 61 71.3% 156 88.2%

7 OPACで使用されている「件名」という語句の意味は？

(ア) 本のテーマのこと 195 70.9% 193 66.8%

(イ) 本のサブタイトルのこと 23 8.4% 22 7.6%

(ウ) 本の所蔵情報のこと 28 10.2% 73 25.3%

8 下記はOPACの検索結果の一部です。これはどんな種類の資料を表していますか？

世界経済評論, P 332.05/Se225

(ア) 図書 150 54.5% 57 19.7%

(イ) 雑誌 49 17.8% 213 73.7%

(ウ) 新聞 14 5.1% 7 2.4%

(エ) マイクロフィルム 11 4.0% 2 0.7%

(オ) 辞書・事典 12 4.4% 9 3.1%

9 OPACで「アメリカ」と「経済」のどちらの単語も含まれる本を検索する場合の検索式は？

(ア) アメリカ　経済（間に空白を入れる） 203 73.8% 279 96.5%

(イ) アメリカ＋経済 27 9.8% 4 1.4%

(ウ) アメリカ and 経済 28 10.2% 2 0.7%

10 OPACはどこで利用できますか？

(ア) ICU図書館内 93 33.8% 64 22.1%

(イ) ICUキャンパス内 48 17.5% 25 8.7%

(ウ) インターネットが利用できるところならどこからで
も

110 40.0% 197 68.2%

58.5% 78.7%

pre-test post-test

平均正答率 17

１年次秋学期
文献探索基礎能力

5問

＊ 無回答は省略
＊ 網掛けが正解

人数 割合 人数 割合

1 ICUが契約している主要なオンライン・データベースはどこからアクセスできますか？

(ア) レファレンスサービス・センターの専用PC 16 6.8% 11 4.7%

(イ) キャンパス内のみ利用可 112 47.7% 48 20.3%

(ウ) 学内外どこからでも利用可 96 40.9% 176 74.6%

2 下記の中で、雑誌記事を検索するためのツールとして最もふさわしいのはどれですか？

(ア) Google 13 5.5% 7 3.0%

(イ) OPAC 84 35.7% 2 0.8%

(ウ) ProQuest 123 52.3% 226 95.8%

3 ProQuestに収録されているデータの範囲は？

(ア) 全ての記事の全文を収録 81 34.5% 23 9.7%

(イ) 全文記事とAbstractの記事が混在 91 38.7% 205 86.9%

(イ) 全ての記事がCitationまたはAbstractだけ 31 13.2% 8 3.4%

4

(ア) Non Governmental Organizations　NGO（間 103 43.8% 8 3.4%

(イ) Non Governmental Organizations or NGO 56 23.8% 30 12.7%

(ウ) "Non Governmental Organizations" or NGO 52 22.1% 197 83.5%

5 下記はProQuestの検索結果です。雑誌のタイトルはどれですか？

(ア) Japanese Buddhism 64 27.2% 60 25.4%

(イ) A Cultural History 83 35.3% 73 30.9%

(ウ) Philosophy East and West 58 24.7% 101 42.8%

35.8% 76.7%平均正答率

ProQuestで「Non Governmental Organizations」または「NGO」が含まれる記事を検索する
場合の検索式は？

Japanese Buddhism: A Cultural History
Steven Heine. Philosophy East and West. Jan 2005. Vol. 55, Iss. 1; p. 125 (2
pages)

pre-test post-test

18
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２年次
文献探索能力 5問

＊ 無回答は省略
＊ 網掛けが正解

人数 割合 人数 割合

1 CSAに収録されているデータの範囲は？

(ア) 全ての記事の全文を収録 36 21.8% 18 8.6%

(イ) 全文記事とAbstractの記事が混在 43 26.1% 53 25.2%

(ウ) 全ての記事がCitationまたはAbstractだけ 44 26.7% 135 64.3%

2 下記はCSAの検索結果です。

Social and Environmental Influences on Endangered Species: A Cross-National Study

Hoffman, John P, Sociological Perspectives. Vol 47(1), Spr 2004, pp. 79-107

① 雑誌のタイトルはどれですか？

(ア) Social and Environmental Influences on Endangered Species74 44.8% 43 20.5%

(イ) A Cross-National Study 49 29.7% 51 24.3%

(ウ) Sociological Perspectives 32 19.4% 113 53.8%

② 「(1)」は何を表していますか？

(ア) issue number 85 51.5% 127 60.5%

(イ) page number 19 11.5% 21 10.0%

(ウ) volume number 47 28.5% 59 28.1%

3

(ア) Subject 54 32.7% 151 71.9%

(イ) Call NO. 48 29.1% 37 17.6%

(ウ) Location 26 15.8% 17 8.1%

4 ICU図書館で所蔵していない雑誌記事の申込方法は？

(ア) レファレンスサービスセンターで申込む 50 30.3% 78 37.1%

(イ) ドキュメントサプライセンターで申込む 55 33.3% 26 12.4%

(ウ) 図書館ホームページ上の申込フォームを利用する 28 17.0% 103 49.0%

29.5% 59.9%

pre-test post-test

CSAの検索結果にある「Descriptors」と同じ意味合いで使用されているOPACの項
目はどれですか？

平均正答率
19

短期的効果のまとめ短期的効果のまとめ

テスト結果（正答率）

全てのテストで正答率が約２倍にup

書誌事項に関する理解が低い（１年次秋学期お

よび２年次）

二次情報データベースの理解不足（２年次）

pre-test post-test

１年次春学期 46.5% 81.8%

１年次秋学期 35.8% 76.7%

２ 年 次 29.5% 59.9%

20

長期的効果の測定結果長期的効果の測定結果

情報検索能力 ２問
① OPACで検索できるものは？

② OPACの「件名」の意味は？

１年次春
pre-test

１年次春
post-test １年次秋 ２年次

① 71.3% 88.2% 75.8% 80.1%

② 70.9% 66.8% 77.1% 82.9%

平均正答率 71.1% 77.5% 76.5% 81.5%

21

長期的効果の測定結果長期的効果の測定結果

文献探索基礎能力 ３問
① オンラインデータベースはどこから利用できる？

② 雑誌記事を検索するためのツールで最も相応しい
のは？

③ ProQuestに収録されているデータの範囲は？

１年次秋
pre-test

１年次秋
post-test ２年次

① 40.9% 74.6% 75.7%

② 52.3% 95.8% 87.2%

③ 38.7% 86.9% 83.5%

平均正答率 44.0% 85.8% 82.1%

22

長期的効果のまとめ長期的効果のまとめ

正答率において、大きな低下は見られ
ない

年次が上がるに従って設問間の正答率
に偏りがなくなっている

情報検索能力と文献探索能力は、
どちらも高い水準で維持されている

23

評価の効果評価の効果

講師の取り組む姿勢・指導力が向上

改善点が明確になり、指導方法にすぐに
反映できる

図書館利用教育の実績の明確化

大学へのPR材料になる

情報リテラシー教育の中核を図書館が担う
24
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明治大学図書館「図書館活用法」
プログラム評価活動

明治大学図書館評価チーム

西脇亜由子 / 矢野恵子 / 久松薫子

1. 図書館活用法と評価導入まで

3

1-1．「図書館活用法」とは1

• 明治大学図書館におけるさまざまな情報リ
テラシー教育・図書館利用教育の取組み
…「教育の場」としての図書館の積極的活
用を推進

↓

• 2007年度に「特色ある大学教育支援プロ
グラム（特色GP）」採択

4

1-2．「図書館活用法」とは2

• 情報リテラシー教育の中で最も体系的

• 学部間共通総合講座（学部を問わず受講
可能、半期2単位）

• 2000年度から開講、教員と図書館職員が

協働で講師を務める

• 駿河台・和泉・生田3キャンパスで実施

5

1-3．「評価」導入まで

• 図書館活用法の包括的な見直しへの要望のたかまり

• プログラム全体の一貫性、講師間の共通理解の必要
性…「タスクフォース」会議等を通じ図られてはきたも

のの、完全ではない

• 「活用法」の教育効果を測定する方法論への要求

• 「特色GP」採択が直接のきっかけとなり、「評価」導入

• 評価コンサルティングをハワイ大学の研究者チームに
依頼

2.プログラム評価とその流れ
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2-1. 「プログラム評価」とは・・・

プログラムについて共通理解や改善を図ったり、価値
を明らかにしたり、存続を判断したりと、多様な目的
のためにプログラムに関する情報を系統的に収集
する活動である。評価はプログラムの問題点を明ら
かにし、証拠を用いて解決へと改進するが、どのよ
うな証拠をどのように集めるか（データ収集方法）は
単一的な方法に限られない

(Norris, 2006)

Norris, J. M. (2006). The why (and how) of student learning outcomes assessment in college FL
education. Modern Language Journal, 90(4), 590-597

8

2-2. アセスメント vs.プログラム評価

• アセスメントとは・・・

学習効果の向上を図るために
組織的にデータを集めて、学
習者の達成度や学習過程な
どを分析・判断する事

・ プログラム評価とは・・・

プログラムの改善を図ったり、
価値判断をしたり、プログラ
ムの理解を促したりするため
に、（学習者についてだけで
なく、）プログラムの様々な要
素について必要なデータを組
織的に集め、これらのデータ
を使ってプログラム作りを進
める事

学習者に焦点

プログラムに焦点

9

各評価課題に
つき、指標

(Indicator)を
定義する

評価課題の
設定と優先
事項の決定

• 指標に基づき、データ収集方
法を決め、ツールを作成する。
• どのように分析・解釈するの
かを決定する。
• タイムライン、誰が何をする
のかを決定。

データ分析
と解釈

評価目的と
利用を明ら
かにする

第一評価利用
者の決定

情報収集結果の
報告/議論

評価結果から短期
的・長期的アクシ

ョンプランを
立て、実施する

評価対象プ
ログラムの

決定

次の評価サイ
クルの計画を

立てる

発起人
イニシアティブ

有用性？
（Useful)

実行範囲内？
(feasible)

適切？
(appropriate)

正確？
(accurate)

Norris , J. M., & Watanabe, Y. (2007, November). Roles and responsibilities for evaluation
in foreign language programs. Invited session delivered at the annual meeting of the
Japan Association of Language Teachers, Tokyo, Japan (November 24, 2007).

評価概観とステップ評価概観とステップ

10

各評価課題に
つき、指標

(Indicator)を
定義する

評価課題の
設定と優先
事項の決定

• 指標に基づき、データ収集方
法を決め、ツールを作成する。
• どのように分析・解釈するの
かを決定する。
• タイムライン、誰が何をする
のかを決定。

データ分析
と解釈

評価目的と
利用を明ら
かにする

第一評価利用
者の決定

情報収集結果の
報告/議論

評価結果から短期
的・長期的アクシ

ョンプランを
立て、実施する

評価対象プ
ログラムの

決定

次の評価サイ
クルの計画を

立てる

発起人
イニシアティブ

図書館活用法
タスクフォース
コーディネータ
講師
評価チーム

学習達成目的明示、内容改善、
ILの明確化、図書館の役割提言

スタッフ育成、評価理解

1. 学習達成目標は？
2. 達成されているか？

アンケート
インタビュー

1～2年のサイクル

学生、講師、教員、
学内他組織から情報を集める

1. ILに関する要望・・
2. 達成度

評価概観とステップ評価概観とステップ

11

2-3. 評価ステップ（対象と利用者）

・評価対象プログラム→図書館活用法

・プログラム利害関係者→学生、講師、各学
部教員、タスクフォース、コーディネータ、
学内他組織、他大学、文科省・・・

・主要評価利用者→タスクフォース、コーディ
ネータ、活用法講師、評価チーム

12

2-4. 評価ステップ（評価目的と利用）

・評価結果の利用（目的）

1. 図書館活用法の学習達成目標を明示する

2. 学習達成目標を明確化し、カリキュラム内容と構成
を改善する

3. 大学全体における情報リテラシー教育の目指すも
のを明確化し、その中での図書館の教育的役割を
提言する

・評価プロセスの利用（目的）

1. 長期的に評価を行うことのできるスタッフの育成

2. 全教職員の評価取り組みへの理解と協力
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2-5. 評価ステップ（評価課題）

・評価課題の設定

課題1：学生・活用法講師・図書館職員・学部教

員・図書館外学内組織の情報リテラシー学
習/教育ニーズから見られる学習達成目標と

は何なのか？→今年度の課題

課題2：現在の学習内容で学習/教育ニーズが

反映されているのか？→次年度以降の課題
14

2-6. 評価ステップ（評価課題詳細）

設問１：学生・活用法講師・図書館職員・学部教員・図書館外学内組織の情報リテラシー
学習/教育ニーズから見られる学習達成目標とは何なのか？

・図書館外で行われている情報リテラシー教育には何があるか
・図書館に期待される情報リテラシー教育は何か
・１・２年生、３・４年生のカリキュラムを異なるものにすべきか否

か
・人文系と化学系によってカリキュラムを異なるものにすべきか否

か
・レポート・論文指導をどこまですべきか
・導入教育としての位置づけとしての図書館活用法であるべきか

どうか
・図書館活用法以外の図書館内で行われている情報リテラシー

教育で扱える内容は何か？

15

2-7. 評価ステップ（指標と情報源）

・ 指標

図書館職員各人の考え方

教員の出す課題

何を学びたいか

教員の声

図書館外での
情報リテラシー教育

日常の図書館内の様子

・・・

・ 情報源

図書館職員

教員

学生

図書館外学内組織

活用法講師

シラバス

図書館利用者

・・・

設問１：学生・活用法講師・図書館職員・学部教員・図書館外学内組織の情報リテラシー
学習/教育ニーズから見られる学習達成目標とは何なのか？

16

2-8. 評価ステップ（情報収集）

情報源：学生

データ収集：アンケート
→駿河台実施済み、和泉、生田
は2008年度後期実施予定。

情報源：活用法講師・図
書館職員

データ収集：アンケート
→実施済み

情報源：学部教員

データ収集：アンケート
→2008年度後期実施予定

情報源：図書館外学内組織

（学部、学長・・・）

データ収集：インタビュー
→2008年度後期実施予定

設問１：学生・活用法講師・図書館職員・学部教員・図書館外学内組織の情報リテラシー
学習/教育ニーズから見られる学習達成目標とは何なのか？

3. 調査

18

3-1. 学生（駿河台）アンケート

• 4月と7月の2回実施

• 2008年度前期履修者対象

• 学部間共通総合講座のため、所属学部さ
まざま

• 学部3・4年生

• Webアンケート

• 4月は授業内で実施、7月は授業内で実施
を告知、7/19より5日間に回答
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3-2. 学生（駿河台）アンケート

調査内容
• 4月：

• 活用法を受講して身につけたいこと

• 図書館活用法の受講のきっかけ

• 7月：
• バックグラウンド（所属学部など）

• 講師が「教えたい」と思う項目それぞれをどれだけ身
につけたいか

• 受講して身についたと思うこと

• 授業評価

20

3-3. 学生（駿河台）
4月アンケート結果

• 資料や情報の活用、レポート作成など実
用的な「スキル」に関する要望高

• 図書資料の種類や配架場所の知識など、
図書館知識に関するものは低い

• レポート・論文作成技術は要望は高いもの
の学生の中でも意見にややばらつきあり

• 受講理由は「利用機会を増やしたい」など
が多い

21

身につけたい項目平均値上位5位
（4月アンケート）

159%38%3%0%0.573.5558
効果的な検索キーワード方

法

166%29%3%2%0.653.5958レポートの書き方

167%28%3%2%0.653.658
図書資料の利用・活用スキ

ル

270%25%2%4%0.73.6157
レポート・論文への資料・

情報活用方法

169%26%3%2%0.643.6258
図書館を効果的に利用する

ためのコツ

どち
らと
も言
えな
い

非常
に思
う

あまり
思わな

い

全く
思わ
ない

ある
程度
思うSDMN

22

3-4. 学生（駿河台）
7月アンケート結果1

• 1週間のうち3-4日登校

• 週2-3回図書館を利用

• ひと月に4冊くらい本を読む

・・・・履修学生の平均的な姿

3406.14.31読書量月平均

8010.72図書館利用／通学回数

1001.82.3大学図書館利用回数

711.073.96大学通学回数

MaxMinSDM

23

3-5. 学生（駿河台）
7月アンケート結果2

身につけたい項目

• 図書館資料を活用したレポート・論文の書
き方、OPAC理解と検索などに希望が高い

• 著作権理解にも比較的強い希望

• 図書の歴史、図書館の種類を学ぶといっ
た項目には希望低

24

身につけたい項目上位5位
（7月アンケート）

097.0%56.0%41.0%1.0%1.0%0.613.5271

引用・参考文献の役
割を理解し、文献検
索の手がかりとして
使うことができる

196.0%59.0%37.0%4.0%0.0%0.583.5470

様々な検索テクニッ
ク （ 前方一致 検索
等）を使うことがで
きる

099.0%58.0%41.0%1.0%0.0%0.533.5671

文書、図表の引用の
技術・マナーを身に
つける

195.0%61.0%34.0%4.0%0.0%0.583.5770

OPACとは何かを理解
し、それを利用して
図書・雑誌・新聞の
検索ができる

098.0%63.0%35.0%1.0%0.0%0.523.6271
図書館資料を活用し
てレポート・論文を
書くことができる

判断で
きない
（回答
数）

ある程
度思う
＋非常
に思う

非常に
思う

ある程
度思う

あまり
思わな
い

全く思
わない

SDMN
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3-6. 学生（駿河台）
7月アンケート結果3

• 身についたと思うこと

図書館・図書資料の効果的な利用方法、

レポート・論文への資料活用方法、効果的
な検索など

26

身についたと思うこと
平均値上位5位

ある
程度
思うSDMN

どち
らと
も言
えな
い

非常
に思
う

あまり
思わな

い

全く
思わ
ない

159%38%3%0%0.573.5558効果的な検索キーワード方法

166%29%3%2%0.653.5958レポートの書き方

167%28%3%2%0.653.658図書資料の利用・活用スキル

270%25%2%4%0.73.6157
レポート・論文への資料・情報活

用方法

169%26%3%2%0.643.6258
図書館を効果的に利用するための

コツ

27

3-7. 講師/図書館職員アンケート

• 2007・2008年度活用法講師、図書館職員

対象

• シラバス掲載の学習内容＋αについて、
学ばせたいとどの程度考えるかを問う

• メールで告知、7/19より5日間の期間に回

答

28

3-8. 講師/図書館職員アンケート結果

• 告知51人中41名回答

• OPAC検索など実用技術（3.8） ＋

著作権（3.78）

出典表記方法・注のつけ方（3.73）

大学図書館の役割（3.68）

など実用の前に知っておくべきことに

希望高

平均値

29

3-9. 学生、講師/職員結果比較

両者に共通していること：

• 情報の探し方など「使いこなす技術」に希望高
い

• 文字・書物の歴史、インターネット成立の概要
など実用に直接結びつきにくい歴史的なこと
には希望低

30

3-10. 学生、講師/職員結果比較

学生、講師/職員間で異なる傾向のもの

• 職員が教えたい希望が強い：

大学図書館への招待（講座の意義など導

入的内容）

• 学生が学びたい希望が強い：

レポート・論文の書き方
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3-11. 学生、講師/職員結果比較

・その他

著作権法については職員の教えたい要
望・学生の学びたい要望ともに高いが、学
生の意見にはばらつきあり

32

3-12. 学生・講師/職員結果の議論

授業内容を改善すべき項目

館種の違い、蔵書・施設の紹介、読書の愉しみ、

様々な文献の取り扱い方

学生の希望は強くないが、授業内容として残す
べき項目

授業の意義、大学図書館の役割

33

3-13. 学生・講師/職員結果の議論

継続を検討すべき項目

明治大学図書館の歴史、図書の歴史と図
書館

学生のレベルのばらつきを考慮すべき

項目

図書・新聞・雑誌情報の探し方、著作権

34

3-14. 学生・講師/職員結果の議論

「レポート・論文の書き方」は？

・・・やはり、意見分かれる。

・図書館のツールの使い方を教えるまでにと
どめ、書き方はほかの授業で

・書き方も含め、教えられるなら教えるべきで
は

35

3-15. 学生・講師/職員結果の議論

その他

「図書館活用法」の基本的位置づけが共
通認識されていない

実習法の改善

教授法の改善

課題の改善

講師間の連絡の改善

4. 今後の取組み
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各評価課題に
つき、指標

(Indicator)を
定義する

評価課題の
設定と優先
事項の決定

• 指標に基づき、データ収集方
法を決め、ツールを作成する。
• どのように分析・解釈するの
かを決定する。
• タイムライン、誰が何をする
のかを決定。

データ分析
と解釈

評価目的と
利用を明ら
かにする

第一評価利用
者の決定

情報収集結果の
報告/議論

評価結果から短期
的・長期的アクシ

ョンプランを
立て、実施する

評価対象プ
ログラムの

決定

次の評価サイ
クルの計画を

立てる

発起人
イニシアティブ

図書館活用法
タスクフォース
コーディネータ
講師
評価チーム

学習達成目的明示、内容改善、
ILの明確化、図書館の役割提言

スタッフ育成、評価理解

１．学習達成目標は？
２．達成されているか？

アンケート
インタビュー

1～2年の長期サイクル

学生、講師、教員、
学内他組織から情報を集める

評価概観とステップ

38

4-1．今後の評価活動予定

• 現在～2008年度12月： 調査終了
和泉地区履修学生対象アンケート
生田地区履修学生対象アンケート
教員対象アンケート
学内組織（学部長・学長など）インタビュー

• 2009年1～3月： 調査結果分析

• 2009年4月～： 学習達成目標策定

…2010年度シラバスへの反映をめざす

39

4-2．評価活動を通じて

• 現在までデータ収集の途中…今後も評価活
動は継続

• 評価活動は長期的、多年度にわたる

• 単なる「教育効果」測定にとどまらない

• 「評価活動」を通じてプログラムの意義や価
値を再確認、講師間での共通理解の深化

• 「評価活動」は図書館職員が自らの手でプロ
グラム改善のため実施→教育に対する図書
館側からの自発的・主体的な提言へ
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指定管理者による千代田図書館
運営の評価と指標

千 代 田 区 立 千 代 田 図 書 館

サ ー ビ ス プ ロ デ ュ ー サ ー

梶 川 悦 子

明治明治2020年年
大日本教育会附属書籍館大日本教育会附属書籍館

神田区一ツ橋通町の旧体操伝習所寄宿舎内に設置神田区一ツ橋通町の旧体操伝習所寄宿舎内に設置

明治明治4444年年
東京市に委託され東京市立神田簡易図書館として開館東京市に委託され東京市立神田簡易図書館として開館

（大正（大正22年に一橋図書館と改称）年に一橋図書館と改称）

大正大正1212年年 関東大震災により焼失関東大震災により焼失 翌年ニコライ堂敷地にバラックで開館翌年ニコライ堂敷地にバラックで開館

昭和昭和44年年
一橋図書館から名称を駿河台図書館と改称一橋図書館から名称を駿河台図書館と改称

翌年（昭和翌年（昭和55年）から一般公開開始年）から一般公開開始

昭和昭和99年年 内田嘉吉文庫受託内田嘉吉文庫受託

昭和昭和1818年年 市立駿河台図書館は都立となる（昭和市立駿河台図書館は都立となる（昭和2525年から区立へ）年から区立へ）

昭和昭和2626年年 入館料無料となる（それまでは有料）入館料無料となる（それまでは有料）

昭和昭和3030年年 九段下に新館完成、千代田図書館として開館九段下に新館完成、千代田図書館として開館

平成平成1919年年
区役所移転に伴い、九段第区役所移転に伴い、九段第33合同庁舎合同庁舎99・１０階に移転・１０階に移転

44月より指定管理者による運営開始（月より指定管理者による運営開始（5/75/7開館）開館）

図書資料を使って社会に情報発信する図書図書資料を使って社会に情報発信する図書
館館

公共図書館のあり方について、意識変革を公共図書館のあり方について、意識変革を
行う図書館行う図書館

図書資料の貸し借り偏重ではない図書館図書資料の貸し借り偏重ではない図書館

都心に位置する、滞在型の図書館都心に位置する、滞在型の図書館
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ゼネラル
マネージャー

ゼネラル
マネージャー

館 長館 長

昌平まちかど図書館昌平まちかど図書館神田まちかど図書館神田まちかど図書館千代田図書館千代田図書館四番町図書館四番町図書館

サービス
（委託）

サービス
（委託）サービスサービスサービスサービスサービスサービス 総 務総 務 企画

システム

企画
システム

システムシステム広 報広 報

読書振興
センター

読書振興
センター

学校支援
チーム

学校支援
チーム ｺﾝｼｪﾙｼﾞｭｺﾝｼｪﾙｼﾞｭ 企 画企 画

創意工夫による新規サービスの展開を可能
な限り認める

多様な付加価値を提供する有料サービスの
導入

評価は短期だけではなく、中長期的視点も考
慮する

中立的組織によるパフォーマンス評価を行う

成果を上げた場合は報償する制度の仕組み
を作る
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