
Ａ：大学所属（専任・嘱託・契約職員など） 8 100.0%
Ｂ：そのほか（派遣・委託職員など） 0 0.0%
回答無し 0 0.0%

Ａ：５年未満 2 25.0%
Ｂ：１０年未満 3 37.5%
Ｃ：１５年未満 1 12.5%
Ｄ：２０年未満 1 12.5%
Ｅ：２０年以上 1 12.5%
回答無し 0 0.0%

Ａ：とても参考になった 5 62.5%
Ｂ：参考になった 3 37.5%
Ｃ：あまり参考にならなかった 0 0.0%
Ｄ：参考にならなかった 0 0.0%
回答なし 0 0.0%
＜自由記入＞
【Ａ：とても参考になった】

【Ｂ：参考になった】

Ａ：あっても良い 8 100.0%
Ｂ：無いほうがよい 0 0.0%
回答無し 0 0.0%
＜自由記入＞
【Ａ：あっても良い】

Ａ：今回のようなワーキング主体の研修会 7 77.8%
Ｂ：グループ討議主体の研修会 2 22.2%
Ｃ：講演主体の研修会 0 0.0%
Ｄ：その他 0 0.0%

Ａ：発注・受入 0 0.0%
Ｂ：整理 0 0.0%
Ｃ：蔵書検索 1 7.1%
Ｄ：危機管理 1 7.1%
Ｅ：利用者支援・利用者教育 2 14.3%
Ｆ：ＩＬＬ 0 0.0%
Ｇ：Webサービス（データベース・電子ジャーナルなど） 3 21.4%
Ｈ：ポータルサービス 2 14.3%
Ｉ：e-ラーニング 1 7.1%
Ｊ：広報（ポスター・チラシなど） 3 21.4%
Ｋ：人員管理 1 7.1%
Ｌ：その他 0 0.0%

回答数：8 （両日参加者数：10　回答率：80.0%　[参加者数に講師含まず]）

2008200820082008年度図書館年度図書館年度図書館年度図書館サービスサービスサービスサービス・・・・システムシステムシステムシステム委員会実務担当者研修会委員会実務担当者研修会委員会実務担当者研修会委員会実務担当者研修会アンケートアンケートアンケートアンケート結果結果結果結果
ワーキングワーキングワーキングワーキング別集計別集計別集計別集計（（（（項目抜粋項目抜粋項目抜粋項目抜粋）　【）　【）　【）　【ワーキングワーキングワーキングワーキングＢ】Ｂ】Ｂ】Ｂ】

評価基準を通して自館の足りない所がよく認識できた。他館を同じ基準で見ることができ、良い部分・必要な部分を認
識できた。

改善内容が見えてきました。このような事前課題があることで、他館のＨＰの比較評価してみることができました。

ウェブサイトの見直し、改善がなかなかうまくできていなかったが、今回、評価項目の設定や、他館サイトを評価するこ
とで自館の具体的な改善点を把握することができた。

詳しい内容について話し合いができてよかったです。

８．ワーキングの内容について

１．身分等

２．図書館業務の経験年数

日時：2008年9月4日～9月5日／場所：レイクサイド入鹿

９：事前課題について

１１．今後研修会で扱ってほしいテーマについて（複数回答あり）

１０．今後希望する研修会のスタイルについて（複数回答あり）

自分の大学ですぐに実行できそうです。スキルアップのための実践作業（プログラミング等）があると良かったです。

事前に勉強しておいた方がよりよい研修になると思うので。（ただし、課題の量が多かったりすると大変ですが…。）
討議がしやすいと思う。

あったほうが、当日スムーズだから。内容が充実する。
無いと「聞くだけ」の研修になりやすい。
研修のイメージができて、研修に入りやすい。
準備等大変ではあるが、その分研修内容が充実するのであるほうが良いと思います。


