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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに 

図書館員が情報リテラシー教育*1を行うことに

ついては、教員と図書館員との間において、また

図書館員内においても賛否両論あり判断が難しい

ところである*2。確かに情報リテラシー教育の「教

育」という面から考えると、「教育」のプロである

教員が行うほうが望ましいのかもしれない。 

しかし我々は、図書館に関係のある情報リテラ

シー教育については、図書館学に詳しい教員（例

えば図書館学の教員など）がいる場合は別として、

現状の図書館に最も詳しい図書館員が行ってもよ

いのではないか、という考えのもとに研究を行っ

ている。 

今回作成した『1 年次教育における情報リテラ

シー教育の講習モデル』は、我々の他、講習を行

う側（分科会メンバーが所属する図書館のスタッ

フ、レファレンス分科会のメンバー等）と、受け

る側（学生モニター）の意見を参考にしている。 

今後も色々な立場の意見を幅広く取り入れ、より

現状に見合った内容のモデルに改善していきたい。 

    

２．研究概要２．研究概要２．研究概要２．研究概要 

    我々の研究目標は、1年次教育の一環として図

書館員が行う、情報リテラシー教育の講習モデル

を作成し、そのモデルを現在行っている各大学図

書館の情報リテラシー教育に反映させることであ

る。 

2-1 教育対象者から考えるモデルのレベル 

まず一般的なモデルを作成するにあたって、教

育対象者である大学学部の新入生が、大学に入る

までに受けてきた情報リテラシー教育の内容につ

いて文献調査を行った。 

その結果現在の高校では、情報リテラシー教育

として「情報A」、「情報B」、「情報C」の3科目か

ら、いずれか1科目が選択履修されていることが

わかった。この3科目の目標や内容はそれぞれ異

なるが、コンピュータの使い方、コンピュータで

の情報処理（データベース、アルゴリズムなど）

などの説明が主であり、図書館の利用方法に対す

る説明など、我々が考える情報リテラシー教育は

あまり触れられていなかった。 

また講習を行っている中で、独学などで高い情

報リテラシー能力を有している学生といない学生

といったように、学生の情報リテラシー能力には

差があることがわかった。 

このような差を無くし、皆に一定以上の情報リ

テラシー能力を習得してもらうためには、全く基

礎からの内容のモデルにすることが望ましいが、

教える量と教えるのにかけられる時間などを考慮

すると実現は難しいと考える。 

そのため、今回のモデルにおける教育対象者は初

歩的なコンピュータの使い方（キーボード入力な

ど）を理解していると想定する。そして講義内容

についていけない学生については補助者がサポー

トする形式を取ることにした。 

2-2 現在の実施状況から考えるモデルの内容 

次にモデルの内容を決定するため、現在の情報

リテラシー教育の傾向について調査を行った*3。 

その結果、１年次においてOPACの使い方を、ま

た上級生でデータベースの使い方を説明する事例



が多く、検索技術の指導を重視した傾向があるこ

とがわかった。 

 以上を踏まえて今回作成するモデルは、従来の

検索技術指導を重視した内容で終わりにするので

はなく、なぜ情報リテラシー能力が大学の勉強に

必要なのか、そもそも情報リテラシーとは何か、

といった概念的説明も足すことにした。 

2-3 現在の課題と解決案 

次に現状の課題に対応したモデルにするため、

現在の情報リテラシー教育の問題点を確認した*3。 

(1) いかにして学生に関心を持たせるか 

分科会メンバーが対応に苦慮している問題とし

て、自由参加形式の講習にすると学生の参加率が

低い、あるいは限られた学生しか参加しないなど、

学生の講習への関心の低さがある。 

こうした状況において全ての学生を講習へ参加

させるためには、講習自体を授業科目の一部（必

修科目の１コマなど）に組み込んで実施し、講習

への参加を強制する方法などが考えられる。しか

しこの対処法では、学生は講習に参加しても途中

で居眠りをする、あるいは私語をするなど、実状

は講習を聴いていないといった問題は解決できな

い。学生を積極的に講習へ参加させるためには、

学生にとって魅力のある講習を行うことが必要で

あると考える。 

そのためには、コンピュータ実習を加えるなど

一方的に講義を行う形式を避ける、また学生に対

し講習で得られるメリットを示し、講習への興味

を持たせること等を含んだモデルであることが望

ましい。 

(2) 人材不足から生じる実施負担への対応 

もう１つの問題として、説明者の不足から生じ

る実施の負担がある。大学によっては、一部の担

当者のみが講習を実施するなど全新入生を対象に

した講習を実施することは負担が大きい。 

こうした状況への解決策として、情報リテラシ

ー教育のマニュアルを作成する案が挙げられた。

マニュアルに沿うことにより、誰でも一定した内

容の講習を行うことが可能になる。そのため、現

状より多くの図書館員へと実施の負担が分散され

ると考える。 

また、映像資料のような補助教材を利用するこ

とで少人数での実施を可能にし、その結果、実施

する負担が軽減されるのではないかと考える。 

    

３．作成したモデルについて３．作成したモデルについて３．作成したモデルについて３．作成したモデルについて 

以上のポイントを踏まえ、我々は以下の講習モ

デルを考案した。 

使用する映像資料（Microsoft Power Pointで作

成）については、紙面の都合上掲載は省略する。 

（映像資料を掲載しているホームページ） 

http://www.jaspul.org/e-kenkyu/joholite/ 

3-1 モデル概要 

教育対象者は、全体オリエンテーションなどで

簡単な図書館案内（利用方法など）を受けた学部

新入生とする。また、初歩的なコンピュータの使

い方は理解しているものとする。 

実施者は、説明者と補助者、図書館職員数名を想

定する。補助者は授業の補佐や学生の支援などを

行う。 

講習を実施する時期は、大学の勉強が本格的に

始まるまでに習得させたいことからも、新学期初

めに行う１年次教育の一環として行うものと考え

る。 

時間構成については、必修科目の授業１コマ90

分を使い、60 分を講義、30 分を実習にあてるも

のとする。 

内容は、2-2 で述べた内容と、情報リテラシー

能力*1の①②③⑦の項目、OPACの説明及び実習で

ある。 

3-2 実施方法について 

(1) 講習前半（講義とコンピュータ実習） 

講習前半は、映像資料を使用した講義形式とす

る。実施者は映像資料を操作しながら説明を行う。

そのため映像資料を補助モニターやスクリーンに

投影し、学生が説明を聞きながら映像を見ること



ができる館内または館外の環境で行う。 

また学生は説明に合わせてコンピュータ実習を

行い、配布された課題用紙の問題を行う。この問

題の答え合わせについては、講習の説明の一環と

して行う。課題の箇所はまず空白の四角で表示さ

せ、学生に説明を聞きながら空白に答えを記入さ

せる。その後四角の中に答えを表示し確認させる。 

(2) 講習後半（図書館での実習と施設見学） 

講習後半は、図書館においてOPACで検索した

本を書架から探す実習を行う。学生は課題の本を

探し、課題用紙と探した本をカウンターに提出す

る。実施者と補助者は迷っている学生に対し、本

棚の見方を再度説明するなどサポートする。また

ブラウジングによる本の探し方など、OPAC以外

にも本を探す方法があることを説明する。 

実施者（あるいはカウンタースタッフ）は、課

題用紙に書かれた本と学生が実際に探してきた本

が一致しているか確認する。一致していた場合は、

学生に講習終了の許可を出す。この時課題用紙は

回収し、後日教員を通じて学生へ返却する。 

時間に余裕がある場合は、実習後に図書館施設見

学も行う。 

3-3 講義内容について 

まず大学の勉強について、高校までの勉強と比

較しながら説明する。そして大学の勉強において

必ず出てくるレポートを取り上げ、レポートには

内容が保証された情報による根拠付けが必要であ

ることを説明する。 

次に内容が保証された情報を探す方法として、

インターネットと本を挙げ、それぞれの特徴を説

明する。そして、探している情報の種類に応じて

情報を探す方法を使い分ける必要性を説明する。 

ここで説明を一区切りとし、これまでに説明して

きた内容をまとめ、課題をさせるなどし理解を促

す。 

次に情報を探す方法の一つである本について、

特に大学図書館にある本の探し方（OPACの使い

方）を実習とともに説明する。またOPACで検索

できる本の範囲について説明し、所属する大学の

図書館以外の本を収集するには、公共図書館の

OPAC、WebcatPlus、書店などの出版情報も検索

することの必要性を説明する。 

最後に収集した情報をどのようにレポートに取

り入れるのか、著作権の説明を交えて説明する。 

3-4 モデルの特徴 

(1) 映像資料について 

対象が新入生なので、分かりやすさ、親しみや

すさに重点を置く。そのためイラストを多く使用

し、また説明に合わせたアニメーションにより学

生の注意を引きつけ、覚えて欲しい箇所などの印

象付けを行う。 

(2) 課題について 

講習の最後に課題を提出させることで、学生が

講習の途中でいなくなることを防止し、説明を聞

きながらやらせることで、学生の注意を引くこと

（例：居眠り、私語の防止）に役立てる。 

さらに課題は、学生の理解度を把握する以外にも、

裏面を講習に対するアンケートに利用し、講習に

対する学生の意見を集め、より良い講習の実現に

活かす。 

(3) 取り上げた情報リテラシー能力*1 の項目に

ついて 

 時間・量の問題から、すべての項目を取り上げ

ることは難しいため、最初に理解してほしい①②

と、③④⑤⑥⑦から、新入生にとって身近で、理

解しやすい項目を選択することにした。新入生が

調べものをするとき、真っ先に使うであろうツー

ルが、インターネットと本であること、また、こ

れまでのガイダンスの経験から、図書と雑誌、イ

ンターネットとデータベースなどの組み合わせは、

学生が混同しやすいこともあり、③と⑦を選択す

ることにした。 

(4) 講義の流れについて 

講習前半で行う講義は、レポートを作成するま

での工程に添った形で説明する。これにより講義

内容に一連の流れができ、情報リテラシー能力*1



の項目を別個に説明するより、学生が内容を理解

しやすいと考える。 

    

４．考察４．考察４．考察４．考察    

モデルの作成からわかったことは以下の３点で

ある。 

4-1 マニュアル作成の困難さ 

まず、全ての大学で共通に使用できるマニュア

ルを作成することの困難さがわかった。 

その理由として、図書館員による情報リテラシ

ー教育にかけられる時間が挙げられる。大学によ

っては、必修科目に組み込んだ実施が不可能であ

ったり、実施できてもモデルで設定した時間の90

分が取れない場合がある。逆に、図書館員による

情報リテラシー教育を1つの科目として行う大学

があるなど、状況が異なるためである。 

また内容についても、大学ごとに求められるレ

ベルは異なっている。説明項目が多すぎる、ある

いは少なすぎるといった色々な意見があり、一概

にこれだけ教えればいいと言い切れないことがわ

かった。 

さらに施設設備の面についても、コンピュータ

台数の不足、講習を行うスペースの有無といった

ように、大学ごとに環境が異なっているため、モ

デルで想定している環境が整わないことがある。 

こうしたことからも今回作成したモデルは、変

更不可能な絶対的な基準としてではなく、１つの

教材素材として捉え、各大学の状況に合わせて、

内容を追加、削除、組み合わせるなど、自由に加

工して使用すれば良いと考える。 

4-2 時間制約から見直す説明方法と内容 

次に、90分という時間内において教えることの困

難さが挙げられる。 

今回のモデル内容は量が多く、何が本当に重要

なのか学生が理解しにくいのではないか、といっ

た意見が出るなど、説明方法の更なる工夫が課題

である。 

説明の工夫の一例として、実施形態の変更が挙

げられた。これは講習を 90 分の１回ではなく、

45分ずつの2回に分けて行い（例：初回は情報リ

テラシー能力①②⑦を、2 回目は③を説明するな

ど）個々の項目の理解をより簡易にする方法であ

る。 

しかしこの数回に分けた実施には、必修科目の

講義の１コマを利用し実施する以上に、図書館員

による「情報リテラシー教育」に対する教員の理

解と協力が必要になってくる。そのため実現は難

しいのではないかという意見も出された。今後も

検討が必要な項目であると考える。 

4-3 教員と協力した教育体制の必要性 

今回のモデル作成を通じて改めて感じたことは、

図書館員と教員が協力した教育提供の必要性であ

る。講習により得た情報リテラシー能力を使用す

る機会がなければ、本当の意味で学生の身に付か

ない。そのためには、教員に講習を実施した授業

以外でも図書館の利用を積極的に促してもらうな

ど、習得した能力を活用していく教育環境を図書

館員と教員とで協力して提供していくことが必要

であると考える。 

    

５．今後の課題５．今後の課題５．今後の課題５．今後の課題    

以上のことを踏まえた今後の課題は、全ての学

生に同等の情報リテラシー能力を身に付けさせる

ために、情報リテラシー教育を学ぶ機会を提供す

ること、そして教員と連携した教育体制を充実さ

せることである。 

そのためには、情報リテラシー教育を１年次教

育として実施して終わりにするのでなく、2年、3

年、4 年となっても行っていく実施の継続性と、

従来の図書館独自で行っていたガイダンスなどと

あわせ、色々な場面で、学生が情報リテラシー教

育を受けられるように、実施に多様性を持たせる

ことが必要であると考える。 

また講習を聞いた学生が、大学の勉強や情報リ

テラシーに対し、なにかとても難しいものだと身

構えてしまったり、利用を躊躇してしまっては、



情報リテラシー能力を習得し、大学の勉強に活用

することを進めている講習の意味がなくなってし

まう。講習で得た情報リテラシー能力を、情報を

効率的に入手し活用するための一つの手段として

認識し、積極的に活用しようと思えるような講習

をいかに行っていくかも今後の重要な課題である

と考える。 

次年度の例会には、これらの課題を踏まえ、今

回作成したモデルの改善、あるいは他学年向けの

モデル作成などを期待する。 

 

 

【注釈】 

＊1 本分科会では「情報リテラシー能力」を下

記の項目とし、「情報リテラシー教育」を、下記の

項目を習得するために、図書館の利用を前提とし

て行う教育を指すものとする。参考文献11）参照 

① 情報リテラシーとは何かを知り、その必要性

を理解する 

② 情報の生成と流通について理解し、媒体の理

論と特徴を理解する 

③ 図書の探し方と入手方法を理解する 

④ 雑誌記事の探し方と入手方法を理解する 

⑤ 新聞記事の探し方と入手方法を理解する 

⑥ その他の情報源を知る 

⑦ インターネット上の情報源を利用する 

⑧ 情報を評価する 

⑨ 情報を活用する 

 

＊2 情報リテラシー教育における図書館の役割

に対する意見の相違は、参考文献28）を参照して

いる。 

＊3 今回の調査対象は、分科会メンバーが所属す

る大学図書館が 2008 年 5 月時点で実施している

「情報リテラシー教育」についてである。 

（対象校） 

① 大東文化大学 

② 東京家政大学 

③ 東洋大学 

④ 横浜商科大学 

⑤ 立教大学 

⑥ 和光大学 
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