
１．はじめに 

 和漢古典籍資料には、テクストが印刷された「版

本」のほかに、手書きの「写本」が存在する。写

本にはタイトル・著者・書写年等の情報が書かれ

ていないことも多く、書誌の作成自体が難しい。

そのため本稿では、「書写資料における書誌作成の

課題と対応」というテーマを設け、未経験者でも

写本の書誌を作成できるよう、注意点や調査方法

の実例を示すことにする。 

 なお、日本目録規則（NCR1987R3）の 3.0通則に

よると、「書写資料」は写本・手稿だけでなく、そ

の複製物も対象とする他、洋書にも適応できると

するが、今回は書誌作成業務にて扱うことが多い

江戸時代の写本に限定して調査を行った。また、

調査対象の資料には会員校の所蔵本を用いた。 

 

２． 書写資料とは 

海野圭介「写本について―奥書・識語を中心に―」

を参考に述べる。 

はじめに、書写資料の歴史について触れる。現

存する日本最古の写本は、615年、聖徳太子著、自

筆稿本と伝える「法華義疏
ほ っ け ぎ し ょ

」とされ、7世紀以後、

多くの写経が行われた。10 世紀に入ると「かな」

が確立し、連綿体を発展させ、日本独自の写本の

様式を生み出し、近世に入ると商業出版が広く行

われるようになるが、写本も根強く制作・享受さ

れた。日本で写本が重視された理由として、まと

めると次のようになる。 

①写本を版本より上位に見る 

②有名人、公家・書家等の筆蹟を尊重する 

③軍記物・実録・地方史等写本でないと流通で

きない 

④講義録、芸道の秘伝書等一般への流布を嫌う 

⑤自分自身で書物の制作を行う 

現在に残る写本の多くは江戸時代に作成された

ものだが、写本が書物の中で重要な位置を占める

のは明治期をもって終わる。 

次に、書写資料の種類を見る。写本には著者が

自ら書いた「自筆本」、それを転写した「転写本」

があり、転写には次の方法がある。 

・透写
とうしゃ

：薄様
うすよう

あるいは薄手の楮紙を親本の上に 

置き、筆でなぞり書きしたもので、忠実に再

現される。 

・謄写
とうしゃ

：紙面の忠実な再現は意図せず、テクス

トを転写すること。親本を横に置いて書写し

た。写本の多くはこれである。 

また、親本を写した後それと違いがないかを改

めること、他の伝本を入手しそれとの差異を改め

ることを「校合
きょうごう

」と呼ぶ。転写本を制作時代で区

分すると、室町時代以前は「古写本」、江戸時代以

後は「近写本」、明治時代以後は「新写本」と呼ぶ

ことがある。 

最後に、奥書
おくがき

・識語
し き ご

について述べる。奥書・識

語は本文の末尾に記されるのが通例で、年紀や署

名を伴うものが多く、どのような素性の本を、ど

のような理由で、いつ、誰が書写したか、書写年
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代と書写者及び伝写の系統や伝来の過程を知る重

要な手がかりとなる。なお、奥書と識語の使い分

けは曖昧で、未だ定説を見ない。奥書は、「本奥書」

と「書写奥書」に区別され、本奥書は、親本にあ

った奥書をそのまま転記したもので、「本云」、「本

奥云」という注記や署名の後に「判」、「在判」と

あれば本奥書と判断できる。一方、書写奥書は、

書写者が書写した際に記した奥書である（親本に

ある書写奥書は本奥書となる）。しかし、書写者自

身が書写奥書を記さなかったり、奥書が架空のも

のであったり、奥書・識語が書写者や書写年代を

記していないことも多くあるため、書誌作成上、

注意が肝要である。 

 

３． 書誌作成時の課題 

 書写資料の調査事例を紹介する前に、NII コー

ディングマニュアル（和漢古書に関する抜粋集）

と日本目録規則（NCR1987R3、NCR2018）により、

責任表示（タイトル・編著者）と書写事項（出版

頒布に関する事項）の記述方針を確認する。細部

を除き、両者の方針は共通しており、まとめると

以下のようになる。 

・タイトルと編著者は、情報源からの転記が原

則だが、調査の上で補記することができる。 

・資料にタイトルの記載がなく、調査により判

明しない場合は目録担当者がタイトルを付す。 

・書写地と書写者の記載があれば転記し、不明

の場合は[書写地（書写者）不明]と補記する。 

・書写者が明らかな場合、転写であれば[写]を付

し、自筆であれば[自筆]と補記する。判断でき

ない場合は、書写者の名前のみを記載する。 

・書写年の記載があれば漢数字をアラビア数字

に置き換え、和暦に西暦を補記する。 

書写資料の場合は、タイトルや編著者、書写年の

記載がないことも多いため、目録担当者の判断に

委ねられる部分が大きい。そのため、まったく調

査を行わずに目録を作成すれば、［不明］ばかりの

書誌になってしまう。また、多様な奥書をどう判

別するかについての注意点がないことも問題であ

る。未調査のままでは、本奥書の年時を書写年と

して採用してしまう可能性もあるだろう。 

 一方、研究者は書写資料の書誌作成に関して、

どのような注意点をあげているだろうか。今回は

落合博志・海野圭介・堀川貴司・川瀬一馬氏らの

論稿を確認したが、各研究者の見解はおおむね共

通している。書写年代と制作の事情、伝写の系統

が重要とし、本奥書と書写奥書の判別や、奥書の

内容の信憑性や真偽の判断が不可欠だとする。ま

た、書写奥書のない写本の場合は、蔵書印や紙質

等さまざまな点を総合的に判断することの必要性

を説いている。 

 書写資料の書誌を作成するためには、一つの情

報によって総てを判断するのでなく、資料全体を

調査することが必要だということがわかった。 

 

４． 事例①『装束抄』 

ここからは、実際に行った調査の過程と書誌の

作成事例を紹介する。まずは「装束抄
しょうぞくしょう

」（中央大

学所蔵、以下「中大本」とする）を取り上げる。

外題には「装束鈔 完」（左肩打付墨書）、巻首に

は「装束鈔後照念院殿令注置給也」と記載がある

が、著者名や奥書はなく、書写者・書写年の情報

は記されていない。書誌作成にあたり、書名を外

題のまま「装束鈔」とするか、著者は誰かという

課題が生じ、下記の通り調査を行った。 

まず、『国書総目録』にて「装束抄」を引くと、

同一の書名が複数件掲載されており、中大本がど

れに該当するか判断できなかった。そのため、巻

首の「後照念院」を日本古典籍総合目録データベ

ース（以下「古典籍 DB」とする）にて検索したと

ころ、「後照念院装束抄」という書名がヒットした。

古典籍 DBにて宮内庁書陵部所蔵の「後照念院摂政

冬平公記／装束抄」（以下「宮内庁本」とする）の

画像が公開されていたため、中大本と比較したと

ころ、宮内庁本とほぼ同内容だった。 

タイトルが「後照念院装束抄」に特定できた結



果、著者も古典籍 DB にて「鷹
たか

司
つかさ

冬
ふゆ

平
ひら

」だとわ

かった。なお、その典拠とされる『国書人名辞典』

によると、「後照念院」は鷹司冬平のことである。 

さらに、古典籍 DBの「国書所在」の項目から、

「後照念院装束抄」が『群書類従』に収録されて

いることが判明したため、『群書類従』の本文と中

大本を比較したが、『群書類従』には巻首の一文

（「装束鈔後照念院殿令注置給也」）がなかった。

中大本が『群書類従』を書写した可能性は低いた

め、『群書類従』の刊行年から中大本の書写年を判

断することはできない。書写事項を資料自体から

読み取ることは難しく今回は不明としたが、書写

年は紙質等から江戸後期後半あたりと推定できる。 

ここまでの調査結果をもとに作成した「装束抄」

の目録を下記に示す。 

 

 

５． 事例②『烏帽子考』 

 次に、中大本の「烏帽子考
え ぼ し こ う

」を取り上げる。こ

の資料は「烏帽子考」「平禮考
ひ れ こ う

」「見聞
けんもん

諸家紋
し ょ か も ん

」の

合写本である。著者の記載はないが、『国書総目録』

によって「烏帽子考」「平禮考」の著者は伊勢貞丈、

「見聞諸家紋」の著者は未詳だと判明した。なお、

『国書人名辞典』によると伊勢貞丈（1717～1784）

は故実家であったことがわかる。 

 合写本の場合、記載がないだけで何らかの叢書

の一部であることも多い。中大本に親著作はある

だろうか。古典籍 DBにて「烏帽子考」を調べてい

くと、「親著作」に『神風叢書』、「国書所在」に『安

斎叢書』という書名が確認できる。「安斎叢書」は

伊勢貞丈の著作や伊勢家伝来の冊子をまとめた叢

書で、「神風叢書」はその別書名にあたる。内閣文

庫には『安斎叢書』2点と『神風叢書』1点の所蔵

がある。『内閣文庫国書分類目録』にて、3点の叢

書の収録タイトルを確認した結果、いずれの叢書

も中大本の 3タイトルを収録することがわかった

（収録巻数は写本ごとに異なる）。つまり、中大本

は、『神風叢書」もしくは『安斎叢書」の系統の資

料を書写した可能性が高いが、中大本には「烏帽

子考」の巻首に「二十四」という墨書きがある。

この数字は、『神風叢書』が中大本の 3点を収録す

る巻数と一致する。そのため、中大本と内閣文庫

所蔵の『神風叢書』（以下「内閣文庫本」とする）

を著作ごとに比較していくことにした。 

（１）烏帽子考 

「烏帽子考」には、中大本と内閣文庫本のいず

れにも頭注があるが、中大本の頭注には不自然な

空白箇所が見られる。内閣文庫本の頭注と比較す

ると、空白箇所は脱字であることがわかる（図 1）。

中大本が脱字を空白としている理由としては、親

本に従っただけ、親本の虫食いや破れ箇所を判読

できなかった等が考えられる。いずれにしても、

中大本が内閣文庫本を直接写したとすれば、この

ような脱字は生じないだろう。 

 
図1 「烏帽子考」の頭注の一部 

（２）平禮考 

「平禮考」には、内閣文庫本にのみ寛政 10 年

（1798）の奥書がある。中大本が内閣文庫本を写

したものであれば、中大本にもこの奥書がある方

が自然である。あえて奥書を写さなかった可能性

は低い。寛政 10年の奥書は、中大本の親本にはな

かったと推測される。 

（３）見聞諸家紋 

 「見聞諸家紋」には注目すべき箇所が 3点あっ

た。1 点目は、図 2 の四角で囲ってある横棒や馬

の下の文字が中大本のみにあり、内閣文庫本に見

内閣本 
(翻字) 

中大本 



られないことである。これも中大本の親本が内閣

文庫本ではないと考えられる例の一つである。 

 
図2「見聞諸家紋」の一部（中大本） 

 2 点目は、中大本に青色の墨書きが見られるこ

とである。例えば、中大本の本文では「將軍」の

「將」の右側の 旁
つくり

の部分が青い墨で書かれてい

る。内閣文庫本の対応する箇所を見ると、左側の

偏の部分しか書かれていない。中大本の青色の墨

書きは、書写した後に他本と校合した結果、書き

入れられた可能性がある。青色の墨書きを除いた

場合、中大本と内閣文庫本は「將」の字の左側し

か書かれていない点が共通する。内閣文庫本は中

大本の親本ではないが、本文としては近い関係に

あると考えられる。 

 3点目は、中大本・内閣文庫本ともに「天明八戌

申十月十八日写之 刑部源左檀子」という奥書が

見られる点である。天明 8年（1788）に 刑
ぎょう

部
ぶ

源
みなもと

左
さ

檀
だん

子
し

が書写したという内容だが、中大本と内

閣文庫本が同時に、同じ書写者によって写された

とは考え難いため、片方が書写奥書か、両方とも

本奥書ということになる。先述の通り、内閣文庫

本の「平禮考」には寛政 10年（1798）の奥書があ

るため、天明 8年が全体の書写年とはなり得ない。

「烏帽子考」頭注の空白箇所の例を踏まえると、

内閣文庫本より中大本の方が書写年が古いとは言

えないだろう。よって、天明 8年の奥書は中大本・

内閣文庫本ともに本奥書と考えるのが妥当である。 

 なお天明 8年の奥書は、秋田四郎『「見聞諸家紋」

群の系譜』によると、『安斎叢書』の系統に見られ

る特徴とされる。中大本の親本が内閣文庫本でな

いことは確認したが、中大本が『安斎叢書』系統

の本を書写した可能性は高いだろう。 

 内閣文庫本との比較の結果、中大本の書写年が

天明 8年でないという結論が出たため、中大本の

書写年を改めて考える必要が出てきた。そこで、

蔵書印や旧蔵者から中大本の書写年を検討するこ

とにした。 

 中大本には「大江秀貞」という蔵書印が押され

ているが、この人物の生没年は工具書類にて確認

できなかった。そのため、中大本が御
み

橋
はし

悳
とく

言
ごん

の

旧蔵書である点に注目し、中央大学が所蔵する同

旧蔵書の中に、伊勢貞丈の著作がないかを調査し

た。結果、『安斎叢書』に収録されている「軍神問

答」と「諸説問答」の合写本が見つかった。同書

を調べたところ、「軍神問答」には嘉永 3年（1850）

の奥書（年時のみ）があり、「諸説問答」には文化

10年（1813）の「大屋氏大江秀貞」の奥書があっ

た。この「大江秀貞」は中大本の蔵書印の持主と

同一人物と考えられる。「軍神問答」と「諸説問答」

の合写本は、ともに大江秀貞が書写した可能性が

高いため、大江秀貞は主に江戸後期の人物だと考

えられる。中大本の書写年は大江秀貞の没年より

も前となるため、書写年も江戸後期と推定された。 

 ここまでの調査結果を踏まえた目録作成例を下

記に示す。 

 

 

６． 事例③『射法弓禮書』 

最後に、中央大学・日本体育大学が所蔵する弓

道に関する写本、「射法弓禮書」（以下「中大本」

「日体大本」とする。中大本の発見は会員校の蔵

書本から）を取り上げる。いずれも奥書がなく、

資料から書写者、書写年代の情報が得られず、工

中大本 



具書やデータベース類からも該当の資料を探すこ

とはできなかった。そこで、中大本、日体大本を

比較検討することにした。特に、書写者や書写年

代を推定できるか、巻首の「射法弓禮書第二」の

「第二」を巻数と捉えてよいかの 2点を課題とし

て比較することにした。 

比較の結果、書かれている内容は、行数に違い

があるものの差はなかった。筆跡や紙質は、中大

本は行書体に近く、繊維は太い、日体大本は楷書

体に近く、繊維は細い。書写された時代は違うよ

うだ。日体大本に蔵書印があったため、日体大で

所蔵する同じ蔵書印がある資料を調査したが、奥

書や筆跡から書写者や書写年代を推定することは

できなかった。巻数については、日体大本に「射

法弓禮書一」があったが、「第二」を巻数と捉える

にはさらに調査が必要と判断した。 

以上のことから、筆跡や紙質に基づき、やや強

引かもしれないが、中大本を江戸後期前半、日体

大本を江戸後期後半と推定した。目録作成例を以

下に示す。 

 
 

７． おわりに 

以下、各事例の調査方針やその結果をまとめる。

事例①の主なる課題は、書名や著者名であるが、

工具書やデータベースを使うことによって、特定

することができた。事例②の主なる課題を書写年

の絞り込みとしたが、合写本の各タイトルを調査

したり、本文や奥書、蔵書印を他本と比較したり

することで、少しは解決できた。事例③の課題は、

書写年の推定にあったが、資料からは推定が困難

であった、更にはデータベースや工具書の類から

も、手掛りを得られなかったが他本との比較・紙

質を調べるなどによって推定せざるを得なかった。

また新たな課題として、この資料は１巻本でよい

かという疑問も出てきた。 

上記の 3例を踏まえ、書写資料の調査方法を箇

条書きにまとめた。 

・工具書やデータベース、さらには関連論文を

参照し、人名や書名を調査・確認する。 

・調査対象資料が所収されている叢書を調査す

る。 

・序、跋等、本文の中からヒントを探す。 

・他本を探し、奥書や識語を比較する。 

・他本と自館の本文を比較して書写年の前後関

係を考える（他本に書写年が明記されている

場合は特に有効）。 

・同一寄贈者の文庫内で関連する蔵書を探す

（書写者等が判明する場合もある）。 

・蔵書印を調査し旧蔵者を特定する（旧蔵者の

生没年から書写年を推定できる）。 

・表紙や紙質、装訂、筆跡等からヒントを探す。 

・データベースのみに頼るのではなく、知人友

人等と人を介し人との繋がりの中で、資料 

の照会をする。 

書写資料の書誌作成においては、あらゆる方向

から調査・検証することが必要であるが、上記の

記載は調査を進める上での目安となるのではない

だろうか。また上記以外の手段として、調査対象

資料を専門とする教員が学内にいる場合、その教

員に質問するという方法もあるだろう。 

 後日、報告大会の参加者から、「研究内容や結果

が業務にどう影響したか、活用できたか教えてほ

しい」との質問があったため、本稿にて回答する。

会員からは、簡略な書誌を充実した書誌へと修正

できるようになった、基本的な調査の進め方が身

についた、以前よりも展示資料の解説の情報量を

増やすことができた等の意見があった。目録業務



に限らず、今回の研究成果は図書館業務のあらゆ

る場面で活かされている。 

更に今回の研究発表を通じて、冊子体の工具書

や蔵書目録の蒐集、加えて未整理のままに放置さ

れている資料・仮目録は作成されているが公開さ

れていない書物がデータベースに著録されている

資料より多くある点を考えれば、人との繋がりを

基にした資料の照会の必要性等、データベースだ

けを頼りにするのではなく、これらの点にも日ご

ろ努力すべきと強く感じた。 
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